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Horvéath Zsuzsanna

H.Zs.: Kedves Gdbor, te miben ldttad, és most miben latod a nemzetkozi tanuloi
teljesitménymeérések jelentoséget, szerepét?

H.G.: Az a tény, hogy tobb évtizede kapunk visszajelzést arrol, hogy bizonyos fontos
terlileteken milyen maés orszdgok tanuldinak teljesitménye olyan moddon befolyésolta az
oktatasligyi dontéseket, valamint az oktatasr6l gondolkoddk, az oktatast befolydsolok
viselkedését, hogy ez jelentdsen alakitotta az oktatdsi rendszerek a fejlodését. Tehat, ha most
kivennénk a mérések hatdsat egy varazslattal az oktatasi rendszerekbdl, akkor egy mas

oktatasiigyi vilagot kapnank.

H.ZS. Azt gondolod, hogy ez a jelentoség, befolydsolas novekedett az elmult évtizedben?
Magyarorszag ugyanis az '70-es évek ota részt vesz az IEA révén nemzetkozi mérésekben, és
korabban nem volt tapasztalhato ilyen nagysdgrendii hatds.

H.G.: Ez a hatas tobb évtized alatt fokozatosan alakult ki. Azt gondolom, nem is lehet
masképp megitélni egy orszag oktatdsi rendszerének a teljesitményét, mint hogy mas
orszagokéval vetjiik 0ssze. Nem tudjuk megmondani sajat magunkrél, hogy mi milyenek
vagyunk, ha nem tudunk 0Osszehasonlitdé pontokat megadni. Ez a mas orszagokkal vald
Osszehasonlitds fokozatosan befolyasolja a pedagogiai gondolkodast az oktatds tartalmarol, a
tantervekrdl, a standardok meghatarozasarol, sot a tanulas céljairdl, eredményeirél. Valamikor
az 1980-as években Bathory Zoltdn felkérésére végeztink egy elemzést az IEA
magyarorszagi  hatasarol.  Ennek  keretében = Magyarorszagon  dontésbefolyédsold
oktataskutatokkal is készitettiink interjukat. Nagyszerlien mutattdk ezek az interjuk, hogyan
Iépett be ez a gondolkodas példaul az akkor formélodd vizsgareformba. Ezek a folyamatok
mas orszagokban is lezajlottak. Az ezekben a programokban vald részvétel jelentOs
mértékben alakitotta az oktatasrol valé gondolkodas modjat, az oktataskutatds modszereit. Ma

mar ezt kevésbé érezziik.

H.ZS.: A kulcsszavak, amiket eddig feljegyeztem: visszajelzés, dsszehasonlitas, befolyasolas
és a pedagogiarol valo gondolkodas kialakitasa, a pedagdgiai standardok képviselete. Ezzel
egyuttal azt is allitod, hogy ma madr semmivel sem potolhato tudas az, amit az egyes
nemzetkozi vizsgalatok behoznak az egyes oktatasi rendszerekbe? Hiszen ugyanakkor latunk

valamiféle idobeli elcsuszast. A szélesebb szakmai kozvélemény csuszassal értesiil az
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eredményekrol. Az eredmények azok, amelyek felrazzak vagy megnyugtatjak a kozvéleményt.
Szoval az eredmények képesek ezt a befolydst gyakorolni?

H.G.: Ezek a mérések, Kkiilonosen az OECD PISA-vizsgilata, lényegében nagy
médiaeseménnyé valtak. Maga az OECD tudatosan rdjatszik erre. Az OECD globalis
médiakampannyal, Tokiotél, New York-on at Parizsig egy idében szervezett
sajtotajékoztatokkal, az 1jsagirok ¢és a nagy médiak tudatos bombazasaval probalja
politikailag felértékelni ezt a dolgot. Emiatt megjelenik egy ambivalens vagy akar rossz érzés
is a szervezeten beliil. Mert egyfeldl tudjak, hogy ez az egyetlen mod, hogy erre a figyelmet
rairanyitsak. Masfel6l az is nyilvanvald, hogyha egy ilyen esemény, ami alapvetden
professzionalis technikai kérdések sokasaganak végiggondolasat igényli, médiaeseménnyé
valik, akkor nem olyan modon hasznélja a tarsadalom, a politikusok, a kiilonbozd érintettek,
ahogy azt egyébként e teriilet egy professzionalis miiveldje elvarna. Ezért sok kritika éri a
szervezetet. Az elmult évben példaul az oktatasi szakszervezetek nemzetkdzi szervezete,
amely Osszefogja a vildg orszdgaiban 1év0 tanarszakszervezeteket elinditott egy olyan
vizsgalatot, amely a PISA politikai felhasznalasarol szol. Egyébként ez a szervezet mar
kordbban kozz¢ tett egy olyan nyilatkozatot, amelyben éberségre intette a nemzeti
szakszervezeteket, és folyamatosan probalja felkésziteni ket arra, hogy képesek legyenek
valamit kezdeni ezzel a problémaval. Ennek is megvan az a kettdssége, hogy egyrészt az a jo,
ha az eredmények, az elemzések bekeriilnek a politikdba, a médidba, a tarsadalmi-politikai
egyeztetési folyamatokba. Akkor kellden felhivtuk a figyelmet rd. Masfeldl ezzel egyiitt jar az

a kockazat, hogy technikailag sériil az egész.

H.ZS.: Erdekes az a nézépont, ahogy ezt megkizelited, kiilondsen a PISA-eredményeket, és az
egész mérés-értékelési program kommunikdcidjat. Erdekes az is, amit azokrél a csoportokrdl
mondasz, akik kritikat fogalmaztak meg a jelenlegi modszerekrdl, azaz ugy itélték, hogy
sokkal tobb informdcié kellene a déontéshozékon kiviili korék szamdra is. Eppen ezért azt
kérdezem, hogy véleményed szerint kik a cimzettjei a PISA-vizsgalatoknak? Tudjuk, hogy
becslessel kiszamitott, tavliatosan érvényes gazdasagi-tarsadalmi indikatorkent értelmezik a
PISA-t. En is részt vettem olyan konferencidkon, ahol a PISA-eredmények munkaeré-piaci és
gazdasagi jelentoségét hangsulyoztak. Akkor voltaképpen kik a cimzettjei?

H.G.: Ez egy fontos kérdés. Eldszor azt kell elmondanom, hogy errél vannak mérhetd
adataink. A PISA tarsadalmi, politikai és oktatasligyi hatdsdnak a nyomon kovetésére
vizsgalatok, elemzések sokasaga késziilt. Tobbek kozott az OECD is végzett ilyen felmérést,

ahol a tagorszagokban megvizsgaltak, hogy az érintettek kiket tartanak cimzetteknek. A
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valaszokbdl kideriil, hogy abszolut folényben a politikusok vannak. Az oktataspolitikusok a
PISA-vizsgalat legfobb cimzettjei a szakmai koézvélemény szerint. A masodik helyen
megjelennek az oktataskutatdssal, oktatasfejlesztéssel foglalkozok. De a sziilok példaul

nagyon kis mértékben jelennek meg.

H.ZS.: Ez azért meglep6 szamomra, mert a PISA 2000 hazai kommunikaciojaban ez volt az
egyik meghatarozo szempont. Bizonyos szempontbol leértékelodott az , iskolai” tudas, és
felértékeldott a munkaerdpiacon alkalmazhaté tudds. Es — mikozben nem tudjuk pontosan,
hogy mi az a munkaeropiacon elvarhato tudadas — idonként félre is vezet a kommunikacio.
Fontosnak tartom, hogy dllando pdrbeszéd legyen az eredmények felhaszndlasarol és
ertelmezésrol. Franciaorszagban példaul a mai napig miikodnek forumok, ahol hozzdaszolnak
az eredményekhez és az értelmezésekhez tanarok, sziilok, mert ugy érzik, hogy az
oktataspolitikai dontésekbe beépiilt PISA-hatdsok mégis csak rdjuk is tartoznak. Te hogy
latod, mire tudja hasznalni, milyen érvrendszerben tudja hasznalni az oktataspolitika a PISA-
eredményeket, vagy akar az IEA dltal miikodtetett vizsgalatok eredményeit?

H.G.: En azt gondolom, hogy azoknak, akik ezt a vizsgélatot szervezik, kitalaltak, vezetik,
abszolut prioritasuk az, hogy azokat a csoportokat (példaul a sziilok), akikrél azt mondtam,
hogy nem nagyon ¢érik el ket az eredmények és azok értelmezése, elérjék az eredmények és a
kovetkeztetések. Ez azt jelenti, hogy azokat az orszagokat preferaljuk, amelyekben az
torténik, amit Franciaorszdgrol mondtidl. Az lenne a jo, ha lehetdleg minden orszagban
intenziv, élénk tarsadalmi kommunikaci6, tdrsadalmi vita lenne errdl a dologrol. Ez
ugyanakkor kockazati elemeket is rejt magaban. Az elobb emlitett szakszervezeti szovetség
elemzése példaul azt mondja, hogy az OECD olyan iranyba viszi el a kommunikaciot, hogy
szakértdi vita folyjék az oktatds problémadir6l. Hogy azt az evidencidra, a tényekre épiild
kommunikéci6 hatarozza meg. Az OECD-nek valdban fontos célja, hogy a kutatasi tényekkel
alatamasztott kommunikéaci6é hatarozza meg az oktataspolitikat. A szakszervezet ugyanakkor
az elemzésében erre azt mondja, hogy ez olyan mederbe tereli az oktataspolitikai dialogust,
ami nekiink, szakszervezetieknek nem jo. ,,Mi nem ilyen mdédon akarunk az oktatas vildgarol
vitatkozni”. Ez lathatéan nem teljesen érdekmentes folyamat. Maga az OECD vagy a
technokrata gondolkodasu szakértok, mint amilyen én magam is vagyok, annak oriilnek, ha az
oktatasrol valod vita az adatokon alapul. Ha ugy érvelnek egymadssal szemben a résztvevok,
hogy kiilonb6zd adatokra hivatkoznak. Ebben van azonban egy csapdahelyzet, hiszen ahhoz,
hogy adatokat értelmezni tudjunk, arra felkésziiltnek kell lenniink valamilyen moédon. Sét,

nagyon-nagyon felkésziiltnek kell lenniink. A kérdés az, hogy mennyire lehet elvarni a
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tarsadalmi nyilvanossag egészétol, hogy statisztikai adatokat értelmezni tudjon. Tanuljuk-e

példaul ezt, amikor iskoldsok vagyunk?

H.ZS.: Csak roviden valaszolva az utolso kérdeésedre, mi magunk folyamatosan tanuljuk az
adatértelmezeést, de a mai diakok is tanuljak. Az érettsegi kovetelményekben is megjelenik, a
leggazdagabban a matematikdaban, de a méréséi eredmények értelmezése feladat a fizikaban,
a grafikonok, dabrak olvasasa, megitélése a foldrajzban, torténelemben, biologidban. Az
mertilt fel bennem, meddig érvényesek a beavatkozdasok magyarazataként egy-egy vizsgalat
eredményei? Mert azt latjuk, hogy éppen az a korosztaly, az alsosok, akiknek az oktatasi
modszereit hibaztattak a PISA 2000 kapcsan, azok, akik a nemzetkozi mezényben jo
eredményt értek el. Ahogy jonnek egymas utan a vizsgadlatok, a kovetkezo eredménye
megkérdojelezheti az elozore hivatkozo valtoztatasok érvényességet. Manapsag ugyanis mar
egymast erik a vizsgalatok, és tulajdonképpen a nagyon gyorsan meghozott mindsitések,
itéletek, majd az oktataspolitikai cselekvések nincsenek szinkronban a kovetkezo
eredményekkel. De térjiink vissza a PISA-eredmények médiahasznalatara. Azt gondolom,
hogy a média nyilvanossagaban és egyaltalan a PISA kommunikaciojaban tul kellene lépni a
rangsorszemléleten, mert ha ott megall az adatértelmezés, hogy hol van Magyarorszag, és
raadasul egy alapos, koriiltekinté részletes elemzése sem torténik meg, akkor besziikiil a
lehetséges kovetkeztetések tartomany is.

H.G.: A rangsorkérdést tulajdonképpen teljesen érdektelennek tartom. Azt, hogy mi most
valamely rangsorban éppen hol vagyunk, nem fontos. Nem errdl sz6l a PISA értelmezése. A
finnek ott vannak az elején. Ennek ellenére részletes elemzéseket készitenek a PISA-
vizsgalatok eredményei alapjan a sajat oktatasi folyamataikrol — keresve azt, hogy hol tudjak
a folyamatokat javitani. Nem érdekli 6ket, hogy mi lett az eredmény, azt olvashatjuk, hogy
keresik, milyen problémékat mutat a sajat oktatasukrol a vizsgélat, és ezekre hogyan tudnak jo
valaszokat adni. Ezek az eredmények nem arrdl szolnak, hogy pozicionaljuk magunkat. Ha a
finnek, akik az elsé helyen vannak, le tudjak vonni azt a kovetkeztetést, hogy van néhany
olyan pont, ahol tudnak javitani, akkor logikusan minden orszagnak ugyanezzel kellene
foglalkoznia. Es nem azt méricskélnie, hogy most kicsit feljebb vagy lejjebb vagyunk-e a
rangsorban. Ezek az elemzések példaul, amiket ezen a miithelykonferencian lattunk, kezdenek
elmenni olyan mélységek fel¢, ami lehetévé teszi majd az eredmények gazdag hasznositasat.
En azt érezném nagyon fontosnak, az lenne a jo, tekintettel arra, hogy ezek az adatbazisok
nyilvanosak, hogy ha sok olyan miihely, sok olyan kutatd lenne az orszagban, akik ezeket

elemzik, errdl beszélgetnek, errdl vitatkoznak, kovetkeztetéseket vonnak le. El tudom
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képzelni, hogy ez olyan teriilet, aminek akar 6nallo folyoirata is lehetne. Olyan hihetetlen
tartalmi gazdagsag van ezekben a mérésekben. Es ezekben az elemzésekben részt vehetnének
civil szervezetek is. Az eldbb emlitett szakszervezeti vilagszovetség azt ajanlja a tagjainak,
hogy ezt kdvessék. A nemzeti pedagdgus szakszervezeteknek azt mondja, legyenek nektek

kutatoitok, és ti magatok dolgozzatok ezeken az adatokon, és elemezzétek is Oket.

H.ZS.: Egyetértek. Ez a kisérlet, amihez hozzakezdtiink, ez a miithelykonferencia, ezt célozna.
Te milyen lehetoséget latsz, van-e olyan megrendelé ma Magyarorszagon, aki kivancsi ezekre
a masodelemzésekre, és finanszirozni is tudja azokat? Mert mindehhez azért ido, tudas,
felkeésziilés sziikséges, nem feltétleniil magdntevékenység kell, hogy legyen. Alkalmasnak
latod-e példaul erre a felséoktatast, a doktori iskolakat, a fiatal kutatokat?

H.G.: Abszolut alkalmasnak latom, és elég kreativok vagyunk ahhoz, hogy rogton otletek
sokasaga jusson esziinkbe. Ha most engem megkérdezne a miniszter, hogy mit kellene ezen a
teriileten tennie, akkor azt mondanam, hogy irjon ki egy olyan palyédzatot, ami kifejezetten a
doktori iskoldknak szol, és amely a doktori iskolaban tanuldkat és oktatdkat arra serkenti,
hogy ezzel a teriilettel foglalkozzanak a PhD-hallgatok, hiszen a palydzat révén kapnak
valami anyagi tdmogatast azért, hogy elemzéseket végezzenek. Egyébként a legfobb
megrendeld teljesen természetes modon a kormanyzat lehet. De abszolut el tudom képzelni
azt is, hogy a sziilok kiilonbozo egyesiiletei kiilonb6zo szervezetekben minden tovabbi nélkiil
képviselhetik azt, hogy jo lenne, ha a mi szempontunkbdl is késziilnének elemzések. Nem

tudjak megfinanszirozni, de az erre vonatkozé kormanyzati dontéseket tudjak befolyasolni.

H.ZS.: Nyilvanvaloan minden elemzési lehetoség, mint minden megnyerheto tudas verseng
egymassal. Elmondhatjuk, hogy ugyanilyen mdsodelemzeési kapacitas kellene, és itt még
égetobb a sziikséglet, mert itt minden egyes tanulorol van adatunk, az orszagos
kompetenciamérés tekintetében. Létezik ugyanis Magyarorszagon egy nemzeti szinti, egy
orszdgos értékelési rendszer. Ott is e fajta hianyossdagokat tapasztalunk, mikézben van egy
nagyon professzionalis mithely, amely ezeket a méréseket végzi. De visszatérve a
finanszirozdsra. En részt vettem tobb olyan nemzetkézi konferencian, ahol felmeriilt, hogy az
egyes orszagok szamara a folyamatos jelenlét a nemzetkozi vizsgalatok szinterén elég komoly
anyagi forrasokat is jelent. Bizonyos értelemben versenytarsa ez az anyagi erdforrds a hazai
fejlesztési pénzeknek. Nagyon gondos mérlegelés is kell ahhoz, hogy mire forditodjanak a

fejlesztési pénzek. Te hallottal-e ilyen vitat nemzetkozi szintéren?



H.G.: Gazdasagi valsag id6szakban nincs olyan teriilet, amit ne fenyegetne az a veszély, hogy
onnan erdforrasokat vonnak ki. De ha valaki elvégez egy olyan elemzést, hogy a kdzoktatéasi
rendszer rendelkezésére 4llo eréforrasainak mekkora hanyadat hasznalja arra, hogy a sajat
mitkddésérdl informaciot nyerjen és visszajelzést adjon a rendszer szerepldinek arrdl, hogy az,
ami ott torténik rendben van-e vagy nem, akkor azt latja, hogy kevés olyan rendszer van,
amely erre ennyire keveset forditott volna az elmult évtizedekben erre. Persze, abban a
pillanatban, amikor ki kell fizetni valahova 1 milli6 forintot, és az nincs betervezve, akkor az
gond. De ha a rendszer egészének a koltségvetését nézem, akkor latom példaul azt, hogy a
kompetenciamérésre forditott 6sszeg mennyire kicsi. Amikor egymas mellé tessziik ezt az
Osszeget az oktatas egészére forditott kiadasokkal, akkor azt latjuk, hogy csak apré hanyada
az, amit arra hogy nem egyszerlien csak finanszirozzuk azt, amit a rendszer szerepldi
csinalnak, hanem hogy megmondjuk, hogy érdemes-e egyaltaldn finanszirozni azt, amit
csinalnak. Mert ezzel vélaszt kaphatunk arra, hogy azt csinaljak-e, aminek értelme van. Hogy
miikodhet az, ha 100 Ft-ot arra koltok, hogy menjen a szekér, és egy fillért sem koltok arra,
hogy megallapitsam, hogy jo irdnyba megy-e? Lehet, hogy megy, koltom ra a 100 forintokat,
¢s belemegy a szakadékba. Nyilvanvald, hogy az erdforrasok egy részét arra kell forditani,
hogy meg tudjuk mondani, j6 irdnyba mennek-e a dolgok, és hol kell korrigilni. A
kompetenciamérés jellegzetesen alkalmas arra, hogy ezt lehet6vé tegye. Azért keseregni, hogy
ez elviszi az Osszes oktatasi kiadasok 1%-at, nem szabad. Oly modon kell megszervezni az

oktatdst, az egészet, hogy legyen legalabb egy kicsi ardny, amit erre hasznalunk.

H.ZS.: Visszatérek a nemzetkozi szintérre. Abban a tekintetben, hogy milyen nagysagrendii
visszajelzést adnak, milyen iranyokat jeleznek, milyen trendeket képviselnek a nemzetkézi
meérések semmi massal nem potolhato hozama?

H.G.: Ebbdl a szempontbol kiilon kell gondolkodnunk a mintavételen alapuld vizsgélatokral,
ezen belill azokrdl, amit nemzetkdzi egyiittmiitkodésben végziink, és az olyanokrdl, amelyek
minden egyes iskolaban és azon beliil is minden egyes tanuld tekintetében torténik. Ez két
kiilon vildg, ezt nem ugyanarra hasznaljuk, mas a funkcidjuk. Ami az eldbbit illeti, donthet
ugy egy orszag, hogy nem 1ép be a nemzetkdzi mérésekbe. Mondhatja, hogy én odahaza
mérek, sajat mintavétellel. Amilyen nekiink is volt a Monitor vizsgéalatunk a '80-as években.
De megfigyelhetd, hogy ha egy orszag nem a nemzetk6zi méréseken beliil dolgozik, akkor azt
veszi észre, hogy nem tud technoldgiailag azon a szinten maradni, mint amilyenen kell. Oridsi
szakadék van a kozott, aki csak odahaza barkacsol, és aki ezt egy olyan nemzetkozi

kozosségben végzi, amely folyamatos és aktiv reflexiot folytat arrél, hogy hogyan lehet ezt a
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legjobban végezni. A masik, amir6l mar az elején beszéltem, hogy hidba vannak nekem
adataim, de ha azt nem tudom megmondani, hogy a mellettem levlé orszdgban mi torténik,
akkor én boldog lehetek, hogy tavalyhoz képest javitottam, de lehet, hogy a tobbi orszag
tizszer annyit javitott. Nyilvan akkor valami baj lehet az én rendszeremben. Tehat ilyen tipusa

visszajelzéseket a nemzeti, egy orszagon beliili mérések nem tudnanak adni.

H.ZS.: Lenne még egy nézdpont, nevezetesen az, hogy mostanra mar a PISA-adatok,
elsosorban a PISA 2000 adatai, joval tulléptek ezeken a funkciokon, ezeken a szerepeken is.
Arrol van szo, hogy az europai fejlesztési projektek hatékonysdaganak is egyik indikatorava
valtak. Hiszen ha megnézziik azokat az indikatorokat, amelyeket a most elindulo eurdpai
fejlesztési programoknak el kell érniiik, lathatjuk, hogy az egyik indikator az, hogy a 2012-es,
majd a 2015-6s PISA-vizsgalatban, kiilonosen a szévegértés tekintetében, jelentos mértékben
csoOkkenjen az egyes szint alatti, illetve az egyes szinten [évo tanulok aranya. llyen modon ezek
az adatok egy masik szerepkorre dtlépve, a fejlesztés hatékonysaganak egyik mércéjévé
valtak. Tudsz-e arrdl, hogy milyen dontések utan lett ez az indikator a fejlesztési hatékonysag
egyik mérészama?

H.G.: Szerintem nem kell mésra hivatkozni, mint a jozan észre. Akkor, amikor az OECD ugy
dontott, hogy 1étrehozza a PISA-vizsgalatot, akkor e mogott a dontés mogott az az elképzelés
allt, hogy az ebbdl nyert informéciok legyenek alkalmasak arra, hogy az egyes orszagok
oktatdsi rendszerei jo irdnyba fejlédnek-e vagy nem. Hogy a kormdnyok jo oktataspolitikat
folytatnak-e, vagy nem. Es ezekre a kérdésekre visszajelzéseket kell adniuk ezeknek az
adatoknak. Ezt mikddtették mar évtizedek oOta a gazdasagpolitikdban. Az oktataspolitikaban
is voltak erre kisérletek kordbban is, de a rendelkezésre all6 mutatok nem egészen jol mérték
a megismerni kivant folyamatokat. Ilyen mutatok voltak kordbban, hogy hany évet toltenek a
fiatalok az iskoldban: tizet vagy tizenkett6t. Vagy mekkora a kozépfoktl végzettséggel
rendelkezOk aranya? Nem rosszak ezek a mutatok, de mi van akkor, ha valaki 12 évet tolt az
iskolaban, de az iskoldnak a mindsége csapnivalo, és még kar is, hogy ott tolti az idejét a
tanul6. Vagy mi van akkor, ha a kdzépiskolai végzetteknek az aranya eléri a 80%-ot, de egy
masik orszagban, ahol csak 60% ez a mutatd, ott ez sokkal nagyobb eredmény, vagy az
iskolaban toltott id6 eredményesebb. Tehat nem ezek a legjobb mutatdk. Kell olyan mutato is,
ami nem input, nem durva mutato, hanem tényleg arrél szol, hogy melyek azok a képességek,
amellyel az emberek a kozoktatasbol valo kilépéshez kozelitve rendelkeznek. Egyébként az
OECD nem az iskolaskoruakkal kezdte ezt a felmérést. A felndtt lakossaggal kezdte. Azért

kezdte ezeket a képességeket, kompetencidkat mérni, mert a gazdasiag szempontjabol az

7



emberi er6forrds mindsége hihetetlen fontos lett. Az, hogy milyen képességekkel
rendelkeznek az emberek, alapvetéen meghatirozza a gazdasagok versenyképességét. Es
masodik [épcsOben dontottek arrdl, hogy az iskolasok korében is felmérik, vajon milyen
mindségli képességekkel rendelkeznek. Ne azt nézziik elsdsorban, hogy hany évig jarnak
iskoldba, ne azt nézziikk, hogy milyen papirokkal rendelkeznek, hanem a tényleges
képességeiket nézziikk meg. Az eredeti cél is az volt, hogy a korményzati politika hasznélja a
mérési eredményeket. Ezen mérje le az 6 eredményességét. Ha a lakossag vagy az iskoldsok
képességszintje javul, akkor jo oktataspolitikat, jo fejlesztést kovet. Ha nem javul, akkor

rosszul dolgozik.

H.ZS.: Ezzel is egyetértek, csak hangsulyozni akartam, hogy ez osszeuropai szinten elfogadott
dontés eredménye, hogy az europai fejlesztések egyik fo indikatora a PISA-mérések
eredményeibol szarmazik. Hozzd kell tennem, hogy éppen a szovegértés olyan természetii
képesseg, ami nem csak az iskolai teljesitmény (egyik) fokmérdje, hanem altaldaban az
életmindségrol is sokféle adatot tartalmaz. Nagyon érdekes, hogy a szovegértést valasztotta
indikatorkeént az OECD, mert ez a leggazdagabb, legtobb mutatot, legtobb hattéradatot,
legtobb életmindségbeli elemet 6tvozo indikator. Visszatérve az idobeli folyamatokhoz,
minden nemzetkozi programnak van eleje, kozepe és vége. Most éppen a kézéptajan tartunk a
PISA-programnak, 2015-ig lathato elore, hogy milyen mérések lesznek. Persze késziilodnek
mas programok is, mint az AHELLO program vagy a PIAAC felnétt-irasbeliseg program. Te
miben latod az egyre tobb orszdagot magaba foglalo mérési programok jovojét? Lathato-e a
jelenben most olyan tendencia, ami a jovore utal, vagy torténnek-e konkrétan olyan
események, amelyek mutatjak, hogy esetleg mds szerepldk is szinre lépnek, vagy valtozik-e a
ceél, a populdacio?

H.G.: Azt gondolom, hogy amennyiben a globalizalédasi folyamatok nem fognak
megfordulni, akkor a nemzetkozi méréseknek sulya és jelentésége minden teriileten erésddni
fog. Ez egy nagyon draga dolog. Feltételezem, hogy 1j szereplok fognak belépni ennek a
finanszirozésdba. Az oktatas teriiletén feltételezem azt, hogy erdfeszitések fognak torténni
annak érdekében, hogy a papiralapu teszteken til tudjunk 1épni. Ezek nem alkalmasak igazan
komplex képességeknek a megfeleld mérésére. Alapvetden fontosnak tartjuk példaul az
emberek kooperativ képességét, igy azt, , hogy tudnak-e csoportban hatékonyan egymassal
egylttmiikddni. Tudnak-e megegyezéseket kotni? Ezt nem lehet lemérni papiralapu teszttel.
Ugyanakkor latunk kisérleteket arra, hogy probalnak létrehozni olyan vizsgalati technikékat,

amelyek lehetové teszik ennek a kompetencidnak a vizsgalatat is. Azt gondolom, hogy

8



komplexebb, bonyolultabb vizsgalati technikak lesznek, amelyek bonyolultabb, komplexebb
képességeknek, nem egy esetben az individualis képességeken tilmutatdé képességeknek a
vizsgalatat fogjak lehetdvé tenni. Biztos, hogy ennek az egésznek az informatikai megoldasai
egyre nagyobb mértékben fognak megjelenni. A PIAAC esetében példaul azt tervezik, hogy a
kérdezdbiztos megjelenik a csalddokndl, elévesz egy notebookot, ¢és odaadja a
megkérdezettnek, aki nem csak ikszelni fog, hanem esetleg komplex feladatokat is meg fog
oldani. A komputerek hasznélata lehetdvé teszi, hogy komplex szimulédcios feladatokat
oldjanak meg a jovOben a felmért didkok. Nem az torténik, hogy valamely kérdésre igennel
vagy nemmel valaszol, hanem hogy képes legyen végigvinni egy bonyolult helyzetben egy
viselkedésformat. Es akkor megnézziik, hogy mennyire volt sikeres. Osszetett, bonyolult,

komplex képességek vizsgalataé a jovO. Szerintem ebbe az irdnyba fognak menni a mérések.

H.ZS.: Térjiink vissza a jelenhez, illetve ahhoz a képhez, amit a magyar kozoktatasrol az IEA-
és a PISA-vizsgalatok rajzolnak. Mas a korosztdaly, mdshogy vizsgaljak az IEA-mérések
esetleg ugyanazt a tuddst vagy mdst vizsgalnak. Igy a magyar 9-10 évesek jol értik a
szovegeket a PIRSL szerint, a nyolcadikosok a TIMSS szerint nem rosszak matematikabol és a
termeszettudomanyokbol, mig a 15-évesek PISA-ban nyujtott teljesitménye sokak szerint
kritikus. Sok olyan orszag van, amely az IEA PIRLS-ben és az IEA TIMSS-ben részt vesz, de a
PISA-ban nem. A részvétel a PISA-ban azért teljesebb korii a fejlett orszagok kozott, mert az
OECD kezdeményezés, tehat nem egy kutatocsoport, hanem a legfejlettebb gazdasagi
orszagokat tomorito szervezet a megrendelo. Hogyan ldtod te az IEA- és a PISA-felmérések

kozti viszonyt?

H.G.: Amikor a PISA eldkészitése zajlott, akkor folytak a vitak arrdl, hogy mi legyen a
karaktere ennek a vizsgilatnak. Es tobb orszdg ebben a vitiban nagyon hatarozottan
megfogalmazta: ha az OECD tervezett mérése ugyanazt fogja mérni, mint az IEA-mérések,
akkor ez nem érdekeli Oket, nem vesznek majd részt benne. Arra kérték a szervezetet, hogy
olyan méréeszkozt dolgozzon ki, amely egyértelmiien az életben és a munka vilagaban
sziikséges képességeknek €s a kompetencidknak a mérését szolgélja. Azt szeretnék ugyanis,
hogy az oktatdsi rendszer ebbdl a perspektivabdl kapjon visszajelzést. Ne azt mondjak meg,
hogy azokat a célokat, amelyeket mar szaz éve is kitliztek maguk elé, hogyan teljesitik, hanem
az deriiljon ki, hogy abbol a megkozelitésbol, amit ma az élet és a munka vildga kivan,
mennyire hatékonyak. S ezért, azzal egy idében, amikor indult a PISA eldkészitése, az

OECD-nek volt egy olyan programja, amely a tantargy-kozi kompetencidk definidlasarol és



kivalasztasarol szolt. Eppen azért, hogy leirhassuk a képességeknek és kompetencidknak azt a
készletét, aminek aztan a mérése fog torténni. Tulajdonképpen akkor a nullar6l indultak.
Osszejottek az ezzel foglalkozo szakemberek, és abbél indultak ki, hogy felejtsiik el, hogy mi
van az iskoldink tanterveiben. Kezdjiik el elemezni a jovot, az életet, a munka vilagat.
Filozofusok, gazdasagi szakemberek és a legkiilonbozobb teriiletekkel foglalkozé tudosok
voltak ott, és ezzel a kiindulassal kivantak definidlni, hogy milyen képességre van sziikség.
Kicsit ahhoz volt ez hasonld, ami most nalunk az OKlJ-reform keretében tortént, ahol a
szakmai kompetencidkat nem gy definialtdk, hogy megkérdezték a képzdket, hogy szerintiik
mire van sziiksége az adott szakembereknek, hanem elhivtdk a megfelel6 munkaban
dolgozokat — a hentest, a vizvezeték-szerelot stb.—, és megkérték dket, hogy meséljenek arrol,
hogy amikor dolgoznak, akkor milyen képességeket hasznalnak. Es aztan ebbdl vezették le a
vizsgakovetelményeket. Ez egy nagyon radikalis véltoztatas. Es ez azért volt — most mar tjra
az OECD munkajarol beszélek — mert az orszagok egy része azt mondta, 6k ilyen
visszajelzést akarnak. Nos ezeknek az orszdgok nyilvan kevésbé elényds, ha kizardlag az IEA

altal szervezett mérésekben vesznek részt.
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