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Bevezetés

Az itt bemutatott kutatasnak az volt a célja, hogy néhany modellszeri
akkreditaciés rendszerrel megismerkedjunk.

El6zmények

E kutatas el6zményei az 1990-es évek végeére nyulnak vissza. Ekkor kap-
tuk a folkérést, hogy kapcsolédjunk be az Unesco Nemzetkozi Oktatasterve-
zési Intézetében kezdddott 6sszehasonlitd akkreditaciés kutatdsba. Annak a
kutatasnak az volt a féladata, hogy foltarja a vilagban megtalalhaté jellegzetes
akkreditacios eljarasokat, szdmba vegye 6ket, és 6sszehasonlitdsuk révén
tajékoztatast nyujtson azoknak, akik nemzeti akkreditaciés rendszertiket akar-
tak kialakitani vagy meguijitani. Tiz esettanulmany készlilt; tébbek kozétt Ma-
gyarorszagrol is.

E kutatas soran ismerkedtink meg kozelebbr6l a magyarorszagi
akkreditacios rendszerrel, és folfigyeltink néhany sajatossagra. Az egyik, e
rendszerek Ujszerlisége és szokatlansaga volt; kiléndésen a hagyomanyos
(europai) felséoktatasban. Megallapithattuk, hogy Eurdpaban nincsenek is
nagy hagyomanyu és szamottevd akkreditacios rendszerek; ezek mindenitt
nagyjabdl egy idében — az 1990-es évek folyaman — alakultak ki. Ez lehetévé
tette, hogy személyesen is jelen lehesslink néhany rendszer kiprobalasan,
illetve részt vegylnk a roluk szolo vitakban.

A masik tanulsaga e kutatasoknak, az akkreditaciés rendszerek egyfajta
rejtézkodoé jellege, Osszetettsége és bonyolultsaga volt; aminek kdvetkezté-
ben megismerésiuk és leirasuk néha valésagos kulturantropoldgiai munkat
kdvetelt. Az Unesco-kutatds soran — jellemzéen — olyan kérdéseket is fol kel-
lett tegylink, hogy hol kaptak hivatali helységeket az akkreditaciés szerveze-
tek, milyen a folszereltségik és az ellatottsaguk, ki kitél fugg, hogyan fizetik
6ket és igy tovabb. Azonban mennél mélyebben hatoltunk a részletekbe, an-
nal jobban el is vesztiink benniik. Ugy tiint, mintha e részletek nem annyira
megvilagitanak az akkreditacié valodi funkciéit, mint inkabb elleplezik éket.

A harmadik tanulsaga az els6é dsszehasonlitasnak az volt, hogy az
akkreditacios szervezetek tagjainak 6nképe és a terjeszteni szandékozott
imazs er6teljesen eltér attdl a kritikai képtél, amelyet a kivalallé kutatéd fogal-
maz meg roluk. Ez nem kis nehézségeket okozott — f6ként akkor, amikor az
akkreditacios szervezetek képviseldit szembesitettik a roluk alkotott képpel.
Kiderult, hogy az dnképek tobbszorosen dsszetett mdédon tukrozik és vissza-



tikrozik az akkreditacios szervezetek bizonytalan helyzetét a felséoktatas és
a kormanyzat kozott.

Végul még egy tanulsag, amely az akkreditacié nyelvezetére vonatkozik.
A nemzetkozi 0sszehasonlitas szamara kozvetitd nyelvet kellett hasznalni (a
magyar esettanulmany megirasa soran is). Ekkor azonban nemcsak az angol
€s a magyar oktatasi terminoldgia eltéréseibe Gtkdztiink bele, hanem abba is,
hogy az akkreditacios szervezetek retorikaja és a roluk alkotott leirasok kdzt
milyen nagy tavolsag feszil. Ez hivta fél a figyelmlnket az akkreditacios
szervezetek retorikdjara és arra, hogy ezt a retorikat kiilén elemezzik.

E tapasztalatok birtokaban folyamatosan figyelemmel kisértiik a vonatko-
z6 Osszehasonlitd szakirodalmat (kilondsen Ph Altbach kutaté kézpontjat a
Boston Egyetemen, CIHE). Ennek alapjan ugy tlint, hogy az akkreditacio (en-
gedélyezés, hitelesités, mindsités) ma szamos orszagban a felséoktatasi poli-
tika napi aktualitdsa. igy hataroztuk el a felséoktatasi akkreditacié eurépai
eseteinek elemzését a modell keresés szandékaval.

Szemlélet, médszerek

Az itt bemutatott kutatas — ahogy az most all — még nem tekintheté tobb-
nek, mint egyfajta tajékozddasnak a terepen, amelyen, ugy tlinik, masok sem
sokkal jartasabbak. Nem talaltunk ugyanis olyan fog6zd, orientaciés pontokat
— kutatasi konvenciokrél és elézetes irodalomrdl nem is beszélve —, amelyet
indulasul félhasznalhattunk volna. Azok az uti beszamoldk és futd tajékozo-
dasok, amelyeket az elmult évtizedben néhany kollégank végzett, nem tébbek
figyelemfolhivasnal. Sem megbizhato ismertetésnek, sem elemzési kiindulas-
nak nem hasznalhattuk fol 6ket. Ezért részben el6z6 oktataskutatasi tapaszta-
latainkra és ismereteinkre kellett hagyatkoznunk, részben pedig a felséokta-
tas kutatasdban szerzett szemeélyes kapcsolatainkra. Nem tagadjuk, hogy
anyaggyljtésink kézben — mint az ilyen tipusu 6sszehasonlitasoknal lenni
szokott — esetlegességek és véletlenek is a kezilinkre jatszottak. Targyunkat —
az eurdpai akkreditacié harom egymastdl jellegzetesen eltérd alapesetét — a
tudatos keresés és a szerencsés véletlenek soran sikerult azonositanunk.

Kezdetben arra térekedtink, hogy — korabbi hazai esetleirasunkhoz ha-
sonldan — esettanulmanyokat tervezzink minél tobb, altalunk elérhet6
akkreditacios rendszerrdl. Kiderult azonban, hogy az akkreditacidés rendsze-
rek leirasa egyfajta szakértelmet igényel. Ismerni kell egyrészt a nyelvezetet
(a nemzeti akkreditacids rendszerek nyelvezetérdl nem is szélva), masrészt a
felsGoktatasnak azt a rendszerét, amelyre az akkreditacio iranyul. Es harmad-
részt a felsGoktatasi iranyitdsnak azt a rendszerét, amelybe az adott
akkreditacios rendszer beépll. Meg kellett talalnunk tehat azt a mélységéles-
séget, amely megfelelébnek mutatkozott ahhoz, hogy elemzésre alkalmas ké-
peket kapjunk elemzésre mélté (és kivalasztott) rendszerekrél.



Az esettanulmanyok féldolgozasa kdzben jottiink ra, hogy a puszta leira-
sok inkabb csak technikailag érdekesek; de a kutatdé szamara korantsem ele-
gendbk. Ezért mar az esettanulmanyok el6készitése kdzben (korabbi vizsga-
lati tapasztalatunk alapjan) szempontsort alakitottunk ki az anyaggydjtéshez.
Ez a szempontsor — bar nem egészen illik valamennyi akkreditaciés modell-
hez — kovetkez6 Iépésként azt sugallta, hogy az akkreditacios rendszereket
részeikre bontsuk, és részenként is megkiséreljuk 6sszehasonlitani 6ket. Ez
az o6sszehasonlitas ugyanis foltarja az egyes technikak helyét és szerepét
nemcsak az adott nemzeti akkreditacidos rendszerben, hanem a valésagos
jelentésegét és funkcidjat is, amelyet az akkreditaciés politikdban betoéltenek.

Ez az 6sszehasonlitas hivta fol a figyelminket a kilonb6zé modellek ha-
sonld6 vonasaira. Erre épitettik elemzésiink harmadik szintjét: az
akkreditaciés politikdk Osszehasonlitasat. Ugy talaltuk ugyanis, hogy az
akkreditaciés modellek nem igazan érthet6k meg a mogottik allé kormanyzati
politikak nélkil, vagyis hogy az akkreditaciés rendszerek egy-egy nemzeti
kormanyzati politika részét képezik; az akkreditaciés végrehajté szervezetek
pedig mintegy beékel6dnek a felsoktatas és a kormanyzat szféraja kozé.

A beszamolo folépitése

A kutatas e szintjeibdl alakult ki a jelen beszamolé szerkezete. Elsé feje-
zetében — a terjedelmileg szlkséges roviditésekkel — az eurdpai akkreditacio
néhany esetét mutatjuk be: az angol, a francia, a német, a svéd és a spanyol
akkreditaciot. E leirasok természetesen nem tartalmazhatjak mindazt a rész-
letet, amelyet az eredeti esettanulmanyokban szerz6ik 6sszegyUjtottek. In-
kabb arra szolgalnak, hogy a kdvetkezd hivatkozasokat legyen hova "vissza-
csatolni”. Céljuk egyuttal az is, hogy olyanoknak, akik a kulfoldi akkreditacios
rendszerek gyakorlata és alkalmazott technikai irant érdeklédnek, egyfajta
elsédleges (mintegy turista jellegii) tajékoztatast adjon.

A masodik fejezetben “szétszedjuk” az esettanulmanyokat, és részleteik-
ben vetjik egybe 6ket. Két f6 kérdés koré csoportositjuk anyagunkat: az
akkreditacios szervezetek hasonl6 és eltéré vonasait mutatjuk be, valamint az
akkreditacios eljarasok hasonldsagait és kildnbségeit. Az ésszehasonlitas-
nak ez a szintje (mint irtuk) azt a célt szolgalja, hogy jobban megértsik egy-
egy vonas, egy-egy technika fontossagat (vagy esetlegességét). Egyuttal
segit az akkreditaciok valodi szerepének, funkcidinak a meghatarozasaban.

A harmadik fejezetben az eseteket visszahelyezziik azokba a kormanyzati
politikakba, amelyeknek részét képezik. Akkreditacios politikakrél beszéliink
tehat, amelyek a fels6oktatasi politikak részét alkotjak, és amelyeket az
akkreditacios szervezetek a felsGoktatasi iranyitas részeként hajtanak végre.
Az akkreditacios szervezetekre és az altaluk alkalmazott nyelvre (retorikara)
is visszatérink, hogy bemutassuk: a szervezetek nyelvezete, szerepvallalasa



és a sajat magukrol alkotott képek mind-mind 6sszefliggenek azzal a funkcio-
val, amelyet az akkreditacio az egyes nemzeti fels6oktatasi politikaban betolt.

Tovabbi foladatok

Az akkreditacié kutatasa hosszu tavu foladat. Része a fels6oktatasi politi-
ka kutatasanak (mint az oktataskutatas egyik rohamosan szélesedd és né-
vekvé fontossagu) tertlete. Tudataban vagyunk annak, hogy a jelen besza-
molé csupan egy kis 1épés e terilet foltarasara és “megragadasara”’; szamos
munka még eléttink all.

A tovabbi empirikus kutatasok szamara mindaz, amit itt leirtunk, egyfajta
hipotézisnek foghaté fol (az ezredfordulérél), amelyet igazolni vagy elvetni
kellene. Hogy hogyan alakul részben az akkreditacios szervezetek viszonya a
kormanyzati szféraval, részben pedig a felséoktatassal, az klasszikusan szer-
vezetkutatasi foladat lehet. Olyan munka, amely a fels6oktatas kutatasaban
még éppen csak elkezd6dott.

A tovabbi politikakutatdsok szamara mostani eredményeink egyfajta hely-
zetképnek — pillanatképnek — tekinthet6k. Ahhoz, hogy az akkreditaciot moz-
gasaban, valtozasaban ragadhassuk meg, torténeti tanulmanyokra lesz szik-
ség. E torténeti tanulmanyok épithetnek azokra az utalasokra, amelyek eset-
tanulmanyainkban megtalalhatok; ezek az utalasok azonban nem poétolhatjak
€s nem helyettesithetik az akkreditacio valtozasainak nyomon kdvetését.

Az Eurépai Unié peremén természetesen van meg egy — a fontieknél kéz-
zel foghatébb és gyakorlatibb — féladat is az akkreditacio kutatasaban. Ez
pedig az, hogy a kelet-eur6pai fels6oktatasok akkreditacidos rendszerét gyuijt-
suk 6ssze és vessuk egybe. Kulénosen fontosak azok az akkreditacids rend-
szerek, amelyekkel a kisebbségi, két nyelvl, multikulturalis fels6oktatasi in-
tézmények szembesilnek (kdztlk a magyar kisebbségi intézmények). Az
akkreditacio kutatasanak ezt a terlletét — mar csak gyakorlati oktataspolitikai
vonatkozasai miatt is — a kdvetkezd évek egyik slirgés munkalatanak tartjuk.

*

Jelen kutatasunkat az OKTK tamogatasaval, az Oktataskutaté Intézet ke-
retében végeztik el. Kdszonet illeti azt a szakért6i kort, amely kdzvetlendl is
kézrem(ikddott benne esettanulmanyok készitésével és szakirodalmi foldol-
gozasokkal. Félhasznaltuk azokat az elényoket és eréforrasokat, amelyeket
az Oktataskutato Intézet bocsatott rendelkezésiinkre azzal, hogy befogadta
és munkatervébe iktatta ezt a projektet, és a szikséges tamogatast megadta
hozza. Megemlitjik tovabba a Debreceni Egyetem nevelés- és mivelédéstu-
domanyi doktori programjat is, amelynek keretében kutatéi szeminariumokat
szerveztlnk, és amelynek tagjai (hallgatok és oktatdk) kiegészité és befejezé
munkalatokat végeztek.



A fels6oktatasi politika valtozasai: koztes szervezetek

Az europai fels6oktatasi rendszerek intenziv atalakulason mennek ke-
resztll, mely elsésorban az adminisztrativ szerkezet, valamint a finansziroza-
si kondiciok valtozasdban mutatkozik meg. Habar a valtozasok Uteme és
mélysége orszagonként eltéré lehet, minden fels6oktatasi rendszer hasonlé
trendeket kdvet. A folyamat f6 rendezdelveiként a teljesitmény és minéség,
verseny és rugalmassag, az eredményesség és elszamoltathatdésag jelennek
meg.

Az oktataspolitika valtozasa

Az elosztasi rendszer, a vezetési stilus, a szocialis etika ujraértelmezése
mind hozzajarultak a politika és a fels6oktatas kdzotti hatarok ujbdli meghata-
rozasahoz. A masodik vilaghaboru utan a legtdbb nyugati ipari orszagban a
kormanyzatok fontos szerepet jatszottak a felséoktatasi rendszerekben, mely
kothetd a fels6oktatas erételjes expanzidjahoz. Ezzel egyidében szembeslilve
az egyre novekvé szocidlis kdvetelések dradataval, a kormanyzatok rakény-
szerlltek, hogy megalkossak megfelelé valaszintézkedéseket. Ehhez kapcso-
I6dva legtdbbjiknek ki kellett fejlesztenie és a gyakorlatba atlltetni olyan ok-
tataspolitikai modelleket, melyeknek célja, hogy a fels6oktatas produktivitasa
és a munkaerépiaci kovetelmények Osszeegyeztethetbek legyenek. Ennek
érdekében tobb stukturalis modellt dolgoztak ki, melyek jelentds befolyassal
birtak a nyugat eurdpai felséoktatas uj arculatanak kialakitasara.

Annak ellenére, hogy szamos nemzetkozi vita alakult ki ezeknek alkal-
mazhatdésagaval kapcsolatban, bevezetésik egységes akaraton alapult. Az a
cél, hogy a 'nyitas’ és a’ felséoktatas demokratizaciéja’ megfeleld szintre fej-
I6dve tovabbra is megtartsa hatékonysagat és eredmeényességét gyakran
késztette a kormanyzatokat drasztikus intézkedésekre annak érdekében,
hogy a kapcsolatot a munkaerdpiac és a fels6oktatas k6zott optimalizalni tud-
jak. Ezek a lépések altalaban sulyosabb kormanyzati szerepet mutatnak a
felsGoktatasban. A kormanyzati befolyas er6sddését mutatd altalanos folya-
matok a '7o —es években felgyorsultak. Ekkor nem csak a kormanyzat egyre
mélyebb behatolasat figyelhetjik meg a fels6oktatasi rendszerekbe, hanem
az autondmia fokanak csokkenését is az egyetemi szektoron belil. A felséok-
tatas iranyitasanak racionalisabb alapokra helyezését Uj rendszerellendrzési
és tervezési szisztéma keretében gondoltak megvaldsitani. Ezzel egyidében,



bar a kormanyzatok tovabbra is 6sztonozték a fels6oktatas expanzidjat, a
gazdasagi megszoritasok és a pénzlgyi szigor megerésddése jellemzd.

A kovetkezd jelentds valtozas a korabban torvényi keretek k6zott biztosi-
tott, és a fels6oktatasra er8szakolt homogenitasra mintegy valaszként megje-
lend intézményi valtozatossag kialakulasa. Ekkor a fels6oktatas decentraliza-
lasa a kormanyzat mértékletes iranyitasa mellett lehetévé tette egyfajta in-
tézményi autonomia kialakulasat szerte Eurdpaban, ugyanakkor meg kell
jegyeznlnk, hogy az autonomia teljessége egyes orszagokban megkérddje-
lezhetd. Az a térekvés, hogy a felséoktatasban kiépiljéon egy piac jellegl el-
osztasi rendszer, és az intézményeken belll és kozott is meginduljon a ver-
seny, hatalmas nyomast jelentett a fels6oktatasra nézve. A versenyképesség,
a produktivitas megérzése, és az allanddan valtozé gazdasagi aramlatok
drasztikus koltség csokkentéseket kivantak meg.

A tovabbi erételjes expanzios torekvések eredményeképpen az egyetemi
szektor finanszirozasa meghaladta az allamok teljesitéképességét, s mindezt
tetézte az a tény, hogy az eurdpai népesség fokozatosan eléregedett, igy
komoly forras atcsoportositasokat kellett eszkdzo6lni a nyugdij- és egészség-
ugyi-szocialis ellatasra. A koltségcsokkentés, forrasmegvonas nem ismeretlen
kifejezések Ausztraliaban, Belgiumban, Hollandiaban és az Egyesiilt Kiraly-
sagban sem a fels6oktatas szamara. A ndvekedés nyomasa szamos eurépai
orszagban nehezedik a fels6oktatasra, arra 6szténdzve azt, hogy minél haté-
konyabbnak tudjon mutatkozni, s nem csak a forrasok felhasznalasanak te-
rén. Ugyanakkor a kormanyzatok egyértelm( célja a diplomasok szamanak
ndvelése a koltségek csokkentése mellett. Ennek eredményeképpen megin-
dult az egyetemek elpiacosodasa, ahol a kutatéi kapacitas bérbeadasa mel-
lett egyéb gazdasagi tevékenységek is segitik a csdkkentések hatdsainak
mérséklését.

Az “egyetemi kapitalizmust” azonban nem tekinthetjik egy olyan globalis
trendnek, mely lerombolja a tradicionalis szabalyokat. A kontinentalis eurépai
hagyomanyoknak megfeleléen sok helyen megmaradt a kapcsolat az allam
és az egyetemek kozott, példaul a hagyomanyos elosztasi forrasok terén,
melynek kdszénhetéen fennmaradt az allam szamara a lehet6ség a rendszer
feletti iranyitasra.

Ugy tiinik, hogy a felelésség és a ddntéshozatal az egyetemek felé tolo-
dik, am ez orszagonként igencsak eltéréen alakult. A felel6sség kérdését te-
kintve, a valtas a kormanyzattdl az ugynevezett “koztes szervezetek” iranya-
ba tortént. Ezek a koztes szervezetek (intermediary bodies, buffer bodies)
funkcidjukat tekintve a kormanyzat és a felséoktatas kdzott allva biztositjak az
allam szamara a felséoktatasbdl térténd visszavonulas lehetéségét, mig leg-
tébbszor épp az ellenkezb iranyba hatva, a befolyas megtartasat, nem ritkan
megerdsitését szolgaljak.

Néhany orszagban azonban a kdztes szervezetek nem az allam érdekeit
képviselik, hanem a tarsadalomét (stakeholder society), mely a tarsadalmi-
gazdasagi kockazatot viseli a fels6oktatasi atalakitasban. Ez koztes szerve-
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zet tipus az egyetemi autonémia fennmaradasanak segitdéjeként, az allami
hatasok csokkentése érdekében jott Iétre.

Koztes szervezetek

A koztes szervezetek szamos klasszifikaciojaval talalkozhatunk a nemzet-
kdzi szakirodalomban: Az egyszerUsitett kalsszifikacié (Neave,1992) durva
megkulonboztetésben haromféle koztes szervezetet mutat be:

e juttatasi,

e tanacsadodi és koordinacios,

e avitak arénajaul szolgald koztes szervezeteket.

Ezek a tulajdonsagok azonban nem tisztan jellemzik az egyes koztes
szervezeteket, hanem keveredve jelennek meg. Ugyanazon kdztes szervezet
tolthet be egyszerre koordinalé szerepet és szolgalhat a vitak aréngjaul is. De
mindebbél nem kodvetkezik egyenesen, hogy a hivatalosan koordinacios sze-
reppel birok egyben gazdasagi felel6séggel is fel lennének ruhazva. Gyakran
azok a szervezetek, amelyekben a parbeszéd kap helyt, befolyassal lehetnek
a végrehajtas maodjara is, bar ez gyakran megint mas szervezetekre harul.

A koztes szervezetek kozott megklldnboztethetlnk:

e primer, gazdasagi, juttatasi hatalommal felruhazott és

e szekunder, koordinaciés és tanacsadasi feladatokkal biré szerveze-

teket.

Egy masik tipoldgia szerint beszélhetlink szektoron beliili és szektor- kozi
koztes szervezetekrdl. Ez a tipologia elsGsorban az angol, ausztral és Ujzé-
landi szakirodalomban fellelheté (Bjarnason 1998). Itt felbukkan egy ativeld,
szektor kOzi szervezet (cross sectoral steering instrument), melynek feladata
az egyetemi szektoron tulivelve a nem egyetemi szektorra is kiterjeszteni te-
vékenységét, mintegy szektorkozi iranyitasi eszkézként mikodve. A szekto-
ron bellli kdztes szervezetek csak a fels6oktatas egy részének ellatasat valo-
sitjadk meg, s ez altalaban az egyetemi szektor. Kivételek persze vannak,
ugyanakkor a szektoron bellli kdztes szervezetek atalakitasa szektor-kozivé
nem ritka. Gyakori, hogy az a csatorna, mely korabban a fels6oktatas igényeit
kozvetitette a kormanyzatok felé, most a kozpolitika kdzvetitdjévé valt a fel-
sBoktatas felé. Kevéssé szamit, hogy ezt 6nkéntesen felvallaltak a meghono-
sodott kdztes szervezetek, vagy pedig a kormanyzat eréltette rajuk. Céljuk,
hogy minél hatékonyabba valva egyre jobb felkésziltségl hallgatékat bo-
csasson ki a rendszer, mikdzben a kimeneti oldalt igyekeznek 6sszehangolni
a nemzeti sziikségletekkel.
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A kovetkezb tipoldgia a Leeds-i Egyetem kutatdi altal elkészitett jelentés-
ben talalhatdé, mely a kormanyzat és a fels6oktatas kapcsolatat mutatja be
(National Report 2000):

o elosztasi jellegl (funding bodies) és

e nem elosztasi jellegl (intermediary bodies with non-financial

functions), mely harom alcsoportra oszthaté:

e mindségbiztositassal kapcsolatos akkreditacios jellegd,
e az oktatas professzionalizmusanak fejlesztését szolgald,
o az egyetemi kutatassal foglalkozo6 koztes szervezetek.

Ugyanakkor érdemes a kdztes szervezeteket elnevezésiik szerint is meg-
vizsgalni. A ,buffer organisation” kifejezés azt sugallja, hogy a szervezet a
fels6oktatasi intézményeket, vagy a felséoktatas teljes rendszerét védi a kor-
manyzati beavatkozasoktdl, biztositva a teljes autondémiat. Az ,intermediary
body” terminus elsésorban a kormanyzat és a fels6oktatas kdzé beszorult
szervezetet jelenti, mely egy kdzvetité csatornaként mikddve az allam sza-
mara lehetéséget ad a kontroll fenntartasara. Ugyanakkor nem célravezet6
csupan azt kihangsulyozni, hogy ezek a szervezetek a "mindenhaté allam as
a foldhozragadt felsboktatas kozott himbaldédzo hintaban Ulnek” (Neave
1992). Igaz ugyan, hogy az allam hozza létre 6ket, de nem feltétlendl a kor-
manyzat eszkézeként mikddnek. Komoly szerepet toltéttek be az ,6nmegtar-
téztatod allami akarat” elvének érvényesllésében, melynek soran el6szér az
allam kijelolte azokat a teruleteket, amelyekrél visszahuzodik, majd késébb ki
is rekesztette magat belblik. Ez a fajta kdztes szervezet az egyetemi szféra-
bdl ered, mely az dnrendelkezés jogaval kibdvilve, hatarfellletet hoz létre a
két rendszer, az allam és a fels6oktatas kozott.

Habar a kdztes szervezetek azonos elveken alapulnak, két fontos kdzds
jellemzét kell kiemelnunk: Ami k6z6s bennuk: targyalasok szinterét biztositjak
az egyetemek, mint a kézpénzek felhasznaldi és a kormanyzat, mint ellaté
kozt. Ami megkullénbozteti 6ket: hogy a birokratikus aréna, vagy az egyetemi
szektor részeiként jelennek-e meg? Masképpen fogalmazva: az allamappara-
tus legalso fokat, vagy az egyetemi hierarchia legfelsé fokat jelentik-e? Burton
Clark (1991) meghatarozasa szerint a koztes szervezetek legitimitasanak
eréssége leginkabb a rendszerbe valé behatolas iranyatol fugg. Torténelmileg
a legtobb angolszasz igazgatasi rendszer fels6 rétege keskeny, mig az in-
tézmeényi, alapszintli széles. A kdztes szervezetek ereje abbdl ered, hogy az
alapszintrél indulva haladnak felfelé a hierarchiaban.

Mi torténik akkor, ha alapveté valtozas koévetkezik be az eréegyensulyban,
és a politikai er6k elhelyezkedésében? Ekkor a koordinaciés rendszer fels6
rétegének erdésddése figyelheté meg. Ugyanakkor, ha a kbztes szervezetek
elhelyezkedését vizsgaljuk meg, azt talaljuk, hogy leszallo jelleglivé lesz az
egyetemi hierarchia és felszallo jellegl a kormanyzati hierarchia, s az utobbi
a koztes szervezetet er6sen a burokratikus arénahoz kozeliti, mikdozben nem
engedi, hogy kozvetité maradhasson a kormanyzat és a fels6oktatas kozott.
Mi torténik akkor, amikor egy meglehetésen er6s kozponti iranyitas iranyul
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egy viszonylag gyenge koztes réteg ellen, s az erés alapegységek egyesul-
nek a kdzigazgatas erejével? Ekkor a kdztes szervezetek relativ gyengesé-
gerdl kell beszelnink, ezért a primer és szekunder funkciok, az elosztas és a
koordinacio, az érdekérvényesités hatarozottan a miniszterialis szféraba ke-
rulnek.

Mindazonaltal talalhatd két figyelemreméltd kivétel a fonti szabaly aldl: az
egyik Svédorszagban, a masik Franciaorszagban, a Comité National
d’Evaluation. A francia példa j6l mutatja fontossagat annak, hogy koztes
szervezetek emelkedjenek ki a centralizalt rendszerekbdl. A francia Comité
National d’Evaluation egy szektoron beluli szekunder jellegl koztes szerve-
zet. Szervezetileg nem kapcsolddik az Oktatasligyi Minisztériumhoz, valamint
hivatalosan fiiggetlen mind a politikai, mind a igazgatasi rendszerektél, és
ahogy az illik, az egyetemi szektortdl is. A tanacs két jellemzéje emlitésre
méltd: Egycélu szervezet, melynek célja a fels6oktatasi intézmények min&sé-
gi értékelése. Feladata, hogy 6sszehasonlithatdé informacidkat biztositson, s
ezaltal lehetévé tegye az intézményi célok finomitasat, kijavitasat (Neave
1993).

Hosszutavu stratégiaként az intézményi kezdeményezések dsztonzésével
igyekszik megakadalyozni az &llami kontroll gyengité hatasat. Legitim volta
abbdl ered, hogy strukturalisan flggetlen az Oktatasi Minisztériumtél és ti-
zendt tagjabdl kilenc az egyetemi szektorbdl kerll ki mig a tdbbiek olyan in-
tézményekbdl, melyeket leginkabb a kormanyzat feletti figgetlen megfigyeld-
ként lehet jellemezni. llyenek példaul az Audit Court, valamint a Social and
Economic Council. EIndke az akadémia prominens személyisége, akinek a
mandatuma 6t évre sz6l. Nem tartozik elszamolassal a Oktatédsi Miniszernek
sem, ellenkezdleg, flggetlenségének fokmérdjeként a tanacs egyenesen a
Koztarsasagi EIndknek tesz jelentést (Kaiser-Neave 1993).

Az Europai trendben ennek a szervezetnek a mintajara tobb akkreditaciés
szervezet is kiharcolta a teljes fliggetlenséget a kormanyzatoktol, mely legiti-
mitasuk megerésddéséhez vezetett. Gyakran taldlunk olyan koztes
akkreditacios szervezetet, mely fliggetlensége hangsulyozasara kilén varos-
ba is kolt6zott a minisztériumtol, mint példaul Hollandiaban (Netherlands
Accreditation Organisation). Ezek a szervezetek egyre inkabb a felsoktatas
erdekeit képviselik a kormanyzattal szemben, amely 6nndn szerepuk ujraér-
telmezését kivanta.

Mivel a legtdbb eurdpai orszagban a fels6oktatas-iranyitas reformja az al-
lam ellenérzd szerepének gyengllését eredményezte, a piaci mechanizmu-
sok érvényesllése, az egyetemi autondmia egyre tobb elemét szoritotta ki a
hagyomanyos kormanyzati iranyitasi szerepeknek. Mindez persze nem jelenti
a kormanyzat teljes kiszorulasat a fels6oktatas iranyitasabol, csupan a mod-
szerek finomodasat, a felel6sség athelyezddését jelenti, a koztes szerveze-
tek irdnyaba. Bar ma is komoly vita targya, hogy a koztes szervezetek kinek
az érdekeit képviselik elsésorban, a fentiek tikrében ugy tinik, egyértelmi
valasz nem adhato erre a kérdésre.
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Akkreditacios rendszerek

1
Az angol rendszer

Jelen fejezetben az angol felsboktatdsi rendszerekben alkalmazott
akkreditaciés? illetve minéségbiztositasi eljarasok ismertetését tiiztiik ki célul.
A skot, wales-i és észak-ir felsGoktatas mindségét vizsgald rendszerek és
eljarasok alapjaiban nem kulénbdznek a vizsgalat k6zéppontjaba helyezett
angol fels6oktatasétol, bar az allami beavatkozast vagy finanszirozast erre
hivatott regionalis (skot, wales-i) szervezetek végzik.

A fels6oktatas minéségellenérzésének fébb modelljei

A fels6oktatas minéségére legel6szdr a hatvanas években terel6doétt a fi-
gyelem a nyugati fels6oktatas gyors expanzioja kdvetkeztében. A felséoktatas
addigi érinthetetlenségét kikezdte az eréforrasok és kdzpénzek hatékonyabb
felhasznalasa iranti igény. Az 1980-as években elkezdddott ujabb expanzids
hullam ujra rairanyitotta a figyelmet a minéség kérdésére, ugyanis az ujabb
expanzié soran nagymértékben novelték a felsboktatasi intézetekbe felvett
hallgatok szamat, amivel a képzési kapacitasok nem tartottak lépést.

A globalizacié, az oktatasi lehetéségek kibdvilése, a technoldgiai Ujitasok
alkalmazasa mind arra utalnak, hogy a fels6oktatas klasszikus kornyezete
megvaltozott az egész vilagon. E jelenség azonban azt is magaval hozta,
hogy mind intézményi, mind nemzetkdzi szinten egyre erésebb az igény az
egymassal 6sszemérhetd teljesitményre, ami implicite modon utal arra, hogy
a fels6oktatas minéségét hasonld modon kell kezelni nemzeti és nemzetkozi
szinten.

A gyakorlatot tekintve a felséoktatasi intézményekben folyd oktatdé és ku-
tatdbmunka minéségének ellenérzésére tobbféle modell és minta létezik. Most
csak két idealtipikus modellt emlitiink, a kontinentalis Eurdépara jellemzé
humboldti modellt, valamint az angolszasz modelit. Az el6z6 a fels6okta-
tas feletti er6s allami kontrollal jellemezhetd (az allam alapitja, tartja fenn az

' A fejezet Fekete Szabolcs (2003): Az angol felsGoktatasi rendszer minéségértéke-
lése. Budapest: Oktataskutatd Intézet (Kézirat, D 5581) tanulmanyanak roéviditett
valtozata. A fejezetet szerkesztette Rébay Magdolna.

2 Fontos megjegyezni, hogy az angol felséoktatasi rendszerben az akkreditacié szot
specialis jelentéstartalommal hasznaljak, ezért a dolgozatban a min&ségbiztositas
sz6t hasznaljuk, bar alapjaiban ez is kozel all a magyar terminolégiaban hasznala-
tos akkreditacio kifejezéshez.
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egyetemet, igy jelentés beavatkozasokra van lehetésége). A minéség szem-
pontjabdl a rendszer alapvetd jellegzetessége az, hogy mivel az allam jelen-
t6s mértékben ellenérzi az egyetemet (alapitd és fenntarto), igy erre hivatott
szervezetein keresztll mintegy garanciat is biztosit az ott folyé oktato illetve
kutatdmunka min&ségére, tehat roviden az akadémiai minéségre és kvalifika-
ciora. Ezek a rendszerek terjedtek el a kontinentalis oktatasi rendszerekben
(pl. Magyarorszag, Ausztria és mas kdzép-eurdpai orszagok).

A masik klasszikus modell az angolszasz modell. Tradicionalisan az an-
golszasz tipusu fels6oktatasi rendszerek alapjat az autondm intézmények
alkotjak, korlatozott allami szerepvallalassal (finanszirozassal), vagy azok
teljes hianyaval. Az expanzié kiteljesedése kévetkeztében az allami finanszi-
rozas aranya folyamatosan nétt, igy a nagyfoku onallésag mellett a kdzvetett
allami finanszirozastdl valé bizonyos foku flggés de facto azt jelenti, hogy
allamnak igenis van kontrolja a rendszer és az intézményi fejlesztés felett.
Ennek a rendszernek tipikus példaja pl. az USA és Nagy-Britannia fels6okta-
tasi rendszere.

Természetesen a modern felsGoktatasi rendszerekben egyik alapmodell
sem jelenik meg tisztan, hanem az egymast elegyit6 eljarasok és modellek
léteznek. Ugyanakkor az intézményi fenntartétdl fliggetlenil a felsGoktatasi
intézmények célja, hogy megtalaljak azt a modot, amely akadémiai szabad-
sagot biztosit az intézményeknek, sajat tanulmanyi programjaiknak és tanter-
veiknek a hallgaték és mas felhasznalok igényei szerinti kifejlesztéséhez,
ugyanakkor biztositsak a nemzeti, s6t a nemzetkozi elismerést is. Az atfogo
akkreditacio otlete ekkor kertilt el6térbe, ugyanis szikség volt olyan intézmé-
nyek feletti testlletre, ami a tanulmanyi programok vagy intézmények akadé-
mia mindsitését elvégezte. Néhany orszagban maga az egyetem lett ez a
szervezet, mas orszagokban az allam egy erre hivatott szervezete. Az angol
fels6oktatasi minéségellenérzés gyakorlataban ez utdbbi minta kerilt megva-
|6sitasra.

A fels6oktatasi akkreditacio problémakorének masik része a nem-
egyetemi intézmények altal kiadott diplomak minésitésével kapcsolatos.

Az angol fels6oktatds

A masodik vildghaborut kévetéen a kora hatvanas évekig az angol felsé-
oktatast a tradicionalis egyetemek (24 egyetem) dominancigja hatarozta
meg. Bar a UGC-nek (University Governing Council) nagyon er6s hatalma
volt a fels6oktatas iranyitadsaban és a fels6oktatas autondmiajanak megbrzé-
sében, a kormanyzati befolyas névekedésének nem tudott ellendlini. A hatva-
nas években komoly valtozasok torténtek. A jelentés hallgatéi Iétszamemelést
a hagyomanyos egyetemi rendszer nem birta el, igy 1969-ben un. politech-
nikumokat hoztak létre. Ezek az intézmények felséfoku szakképzést nyujtot-
tak a helyi munkaerd-piaci viszonyok és igények figyelembevételével. Kiala-
kult a fels6oktatas binaris szerkezete ugy, hogy a két rendszer kdzotti atjaras
nem volt biztositott. Az angol felséoktatds e parhuzamos, autonédm egyete-
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mekbdl (és a télik fuggd college-ekbdl) és megyei fennhatdésagu politechni-
kumokbdl allé rendszere 1992-ig maradt fenn, majd kialakult a formalisan
egységes allami felsGoktatasi rendszer. A Fels6oktatasi és Tovabbképzési
Torvény lehetévé tette ugyanis, hogy — elére meghatarozott feltételek teljesi-
tését kdvetben — az 6sszes felsboktatasi intézmény nevében hasznalhassa
az egyetem kifejezést. Bar a rendszer ma formalisan egységes, azért tovabb-
ra is jelent6s kulonbségek maradtak az un. charted university (1992 el6tt is
egyetemi ranggal rendelkez6 intézmény) és az egykori politechnikumok ko-
z6tt.

A felsb6oktatas allami ellen6rzése

Angliaban fels6oktatasi intézmény alapitasa sokkal kevésbé szabalyozott,
mint Magyarorszagon, mert gyakorlatilag fels6oktatasi intézménynek tekinthe-
t6 minden olyan intézmény, amely felsboktatasi tevékenységet végez. Ez
barmilyen, a brit terminolégia szerint GCE Advanced level 'A-level' feletti okta-
tasi szintet jelent képzési formatdl fliggetlenil. A nem allami fels6oktatasi in-
tézmények alapitasat nem szabalyozza specifikusan semmilyen térvény.

Az allami elismerés (igy a tamogatas elnyerése is) viszont részletesen
szabalyozott. A kulcskérdés az Uj intézmények esetében a fokozatadasi jog
(power to award degree) megszerzése. Ez iranyu kérelemmel a kormany ré-
szeként funkcionaloé un. Privy Councilhoz (PC) fordulhatnak. A PC felkéri a
min&ségértékelést jelenleg végzd QAA-t (Quality Assurance Agency) az in-
tézményi vizsgalat elvégzésére. A QAA a vizsgalat befejeztével ajanlast fo-
galmaz meg a Privy Council felé, amit a PC elfogad vagy sem (déntéen ter-
mészetesen elfogadja), igy az uj intézmény elnyeri a fokozatadasi jogot.

Az egyetemalapitas masik lehet8sége a torvény altali alapitas (a 80-as
évek végi és a kilencvenes évek eleji modern egyetemeket alapitottak igy).
Egyetemen bellli Uj kar vagy intézet alapitasa az adott egyetem tgye, amely
tehat teljes felel6sséggel tartozik mind az Uj programok, mind az Uj karok me-
nedzsmentjét illetéen.

Fels6oktatasi akkreditacio a binaris rendszerben
A politechnikumok minéségértékelése

A binaris rendszer egyik kévetkezménye az volt, hogy a politechnikumok
és az egyetemek mindségértékelése mas-mas modon zajlott lett. A politech-
nikumokban folytatott munka allami minéségértékelését a CNAA (Council for
National Academic Awards) valdsitotta meg.

A CNAA feladata az volt, hogy formalisan elismerje azokat a tanulma-
nyokat, amelyeket a hallgaték a Tanacs altal jévahagyott kurzusokon vagy
kutatasi programokon végeztek el a nem-egyetemi szektorban. A CNAA fig-
getlen szervezet volt, funkcidit a kiralyi dekrétum hatarozta meg, és célja volt
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olyan kvalifikacios rendszer kialakitasa a nem-egyetemi szektorban, ami 6sz-
szehasonlithatd az egyetemi kvalifikacioval.

A CNAA kuldetése. A CNAA-t 1964-ben alapitottak. Eredetileg eszkoz-
nek szantak abbdl a célbdl, hogy a szak- és mas fels6foku képzést végzé
intézmények szamara lehetévé tegyék a fokozatot add kurzusok kifejleszté-
sét, majd bizonyos mindségi kritériumok elérése utan folyamatos fejlesztéssel
segitsék ezen intézmények egyetemmé valasat. Mikor 1969-ben a binaris
politika bevezetésre kerilt, a CNAA mar kész eszkdz volt arra, hogy az (j
felsboktatasi szektor intézményeinek kurzusait és kvalifikacioit akkreditalja.

A CNAA kizarélagos jogkorébe tartozott:

o diplomakiadasi jog odaitélése

¢ BSc vagy MSc szintli programok ellenérzése

o egyedi esetekben PhD programok engedélyezése.

A CNAA felépitése. A Tanacs egy elnokbél és 25 tagbdl allt, akiket az
Oktatasi Minisztérium allamtitkara nevezett ki. A Tanacs 0sszetételében igye-
kezett minél hivebben reprezentalni a nagyobb érdekcsoportokat. E térekves-
nek megfeleléen heten képviselték az egyetemi szektort (ne felejtsiik el, hogy
a politechnikumok jelentés része oktatott egy egyetem altal validalt progra-
mot), tiz képvisel6 képviselte a nem-egyetemi szektort, hatan az ipari és ke-
reskedelemi szférat és ketten voltak a helyi hatésagok képviselbi.

A CNAA munkajat szakmai bizottsagain (board) keresztll végezte, ame-
lyek szama kezdetben 9 volt. Munkajat segitette a jelentds méretli szakmai
titkarsag. A bizottsagok és testlletek tagjai elsésorban a politechnikumok
képvisel8ibdl alltak, de nagy szamban vettek részt dnkéntességi alapon az
akadémiai szféra képviselbi is. A hetvenes évek végére korulbelul szaz ta-
nacsadé testilet és munkabizottsag létezett, amelyek 6sszesen korilbeldl
ezer tagot szamlaltak.

A szakmai bizottsagok altalaban egy atfogé tudomanyterilethez diszcipli-
naris alapon kerultek megszervezésre. A bizottsagok tovabbi szakbizottsag-
okbdl alltak, amelyek tagjai egy-egy szlikebb szakterulet kdré szervez6dott
szakérték voltak. Ezek a szakbizottsagok kb. 20 fébél alltak, és tagjaik az
adott szakterllet elismert egyetemi, politechnikumi oktatéi, kutatéi és esetle-
gesen ipari szakemberei voltak. Ezekben a bizottsagokban az oktatasi tarca
képviselbje is részt vett. A bizottsagi tagok megbizatasa 3-4 évre szolt.

A CNAA funkciéi. Egy politechnikumban foly6 felsGoktatasi program el-
ismerése azt jelentette, hogy el6szor az adott intézmény altal biztositott
feltételeleket, majd az adott szakterlilet szakmai kdvetelményeit fogadtak el.
A politechnikumok diplomakiadasi jogra valé alkalmassagat az un. Intézményi
Testllet (Institutional Board) vizsgalta, mig az egyes BSc, MSc vagy akar
PhD programokon folyd oktatas minéségét az adott atfogd szakterilet
szakmai szervezetei (pl. engineering, medicine stb. szakmai bizottsag) vizs-
galtak.
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A CNAA részér6l nem volt eléiras a kurzusok tartalmat és strukturajat ille-
téen. A kurzusjavaslataikat az intézmények terjesztették eld, de ezeknek ta-
lalkozniuk kellett a CNAA 4&ltalanos oktatasi kritériumaival valamint az adott
szakmai kdvetelményekkel.

Intézményi szempontbdl vizsgalva a CNAA két kiulénb6zé szinten miko-
dott. El6szdr alaposan vizsgalat ala helyezték, majd "validaltak" a kurzusokat,
masodszor azt vizsgaltak, hogy az intézmény tud-e megfelel6 kdrnyezetet és
infrastrukturat biztositani a tanulmanyok megfelel6 szintjének elvégzéséhez.

A validacidés eljaras. A CNAA validaciés eljarasa a kurzus tartalmara
koncentralt. Egy olyan dokumentumot értékeltek, amelyben a kurzus tavolab-
bi és konkrét céljait, a belépési feltételeket, a kurzus strukturajat, tartalmat, a
tantervet, az értékelési procedurat, a sziikséges anyagi, targyi és human eré-
forrasokat fogalmaztdk meg. Ha a Tanacs illetékes bizottsaga a kurzust meg-
felelének talalta, megindulhatott a helyszini latogatas el6készitése. Az értéke-
I6 bizottsag helyszini latogatasanak keretében a validacios eljaras soran fel-
merult kérdések tisztdzasa volt napirenden, az adott intézmény dolgozdival, a
kurzus-fejlesztéséért felelés csoporttal, valamint az intézmény felsé vezetdi-
vel. Amennyiben a sziikséges szakmai feltételek teljesitésre kerlltek, a Ta-
nacs 5 évre validalta az adott programot. Ezt kdvetéen az intézménynek Ujra
kellett a revalidaciéért jelentkeznie.

A CNAA validacios eljarasa nagyon szabalyozott volt, sok intézmény ne-
hezen tudta a CNAA egyetértését megszerezni. A CNAA megtagadhatta vagy
visszatarthatta a validacié megadasat, amennyiben az adott intézmény nem
tudott megfelel6 szakembereket biztositani vagy egyéb (pl. szallas, kdnyvtar
stb.) hianyossagok 1éptek fel.

Intézményi vizsgalat. A CNAA a kezdetektdl fogva egy, a hagyomanyos
hierarchikustol eltéré adminisztrativ és szervezeti kérnyezetet kivant meg az
intézményekben. A Tanacs az intézményi vizsgalatokat otévente végezte,
egy a kurzus validacional kdvetett minta alapjan. A CNAA az adott intézmény
targyi és akadémiai eréforrasait, valamint az akadémiai iranyitas strukturajat
vizsgalta. Kulén figyelmet szenteltek az Uj szakmai testiletek er8sségének,
valamint a kurzusok folyamatos szakmai felllvizsgalatanak rendszerére. A
Tanacs vizsgalta tovabba az oktatas és kutatas kapcsolatat az adott intéz-
ményben, valamint az oktatok kutatasi tevékenységét is. A CNAA tudott ke-
meény kitételeket is alkalmazni az intézményekkel szemben, és egy intézmé-
nyi latogatas alkalmaval felfedezett hianyossagok akar az intézmény jovéjét is
fenyegethették. Az 6tévenkénti latogatas ezért valt egyre inkabb kiemelkedd
jelentéséglive.

A CNAA és az intézmények kapcsolata. A tanacs és az intézmények
kodzti kapcsolat mindig ambivalens volt. A CNAA ugy tudta segiteni az intéz-
mény kurzusainak fejlesztését, ahogy addig azt mas szervezet nem tette.
Néhany nagyobb intézménynek komoly surlédasai voltak a CNAA-el.

A politechnikumok szamanak és jelentéségének ndvekedésével ujabb és
ujabb kurzusok kerliltek inditasra. igy a CNAA eljarasa egyre inkabb nagy-
Uzemivé valt. A vizsgalat mértéke és részletessége mind az intézményekben,
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mind a Tanacsban nyugtalansagot eredményezett. A Tanacs tobbszor is fe-
lilvizsgalta eljarasait, és megkisérelte egy jobb viszony kialakitasat. Politika-
janak lényege az volt, hogy igyekezett minél nagyobb felelésséget atadni in-
tézményeknek, mikdzben a kdzponti szerepét megtartotta. 1975-ben a Ta-
nacs bevezette a “partnerség a validacioban” elvet. Ennek Iényege az volt,
hogy a CNAA inkdbb az un. “belsd validaciot” javasolta: bizonyos intézmé-
nyeket felhatalmaztak arra, hogy folytatassak le validaciés eljarast mas in-
tézményekben, ami a vizsgalatot végzd csoport egyetértése esetén a legin-
kabb megallapodott tudomanyterileteken (well-established subject areas) a
kurzusok elfogadasat jelentette. A CNAA 1979-ben felallitotta az un. Intézmeé-
nyi Bizottsagot (Committee for Institutions) az intézményi vizsgalatok és kur-
zus validaciok koordinalasara.

Intézményi akkreditacié. 1986-ban a Tanacs ujabb valtozasokat javasolt,
ez volt az intézményi “akkreditacié”. Az akkreditalt intézmények jogosultsagot
kaptak arra, hogy validaljak sajat uj kurzusaikat és felulvizsgaljak, modositsak
a mar meglévéket. A Tanacs altal akkreditalt intézmények igy a Tanacs ne-
vében adhattak ki diplomaikat. Az akkreditaciot az intézménynek kellett a Ta-
nacstdl kérnie, ami kikuldte az Intézményi Bizottsag megfeleld albizottsagat
az eljaras lefolytatasara. Amennyiben a latogatas sikeres volt, ugy az intéz-
mény az “akkreditacios okirat” (Instrument for Accreditation) alapjan miko-
doétt, amely el6irta a Tanacs altal hasznalt alapelvek és szabalyok alkalmaza-
sat. Az ilyen jogosultsaggal rendelkezéknek legalabb hétévente el kellett vé-
gezniuk a kurzus-felllvizsgalatot, és id6kdzonként kotelezben jelentéseket
kellett tennitk a Tanacs felé. A validacios és kurzus felllvizsgalati eljaras so-
ran legalabb egy-egy személyt kotelez6en meg kellett hivni a bizottsagban
kilsé intézménybdl (mas politechnikum vagy egyetem), egy ipari vagy keres-
kedelmi tapasztalattal rendelkezé szakértdi kérbél, valamint az adott profesz-
sziot gyakorlatban végz6é személyek korébél. A Tanacs az intézményeket
legalabb hétévente fellilvizsgalta, és visszavonhatta az el6zéleg adott jogo-
sultsagot.

A CNAA eljarasmodjaiban bekovetkezett valtozasok ellenére a politechni-
kumok fokozatadd jogosultsagért valé kiizdelme fokozodott. Végul 1992-ben
egyetemmé mindsitették Sket és diplomakiadasi jogot szereztek. A CNAA
mandatuma ezzel megsz(int, majd ez évben fel is oszlott.

Egyetemek mindségellenbrzése a binaris rendszerben

Az egységes felsbéoktatas minéségértékelést végzd Felsdoktatasi Miné-
ségbiztositasi Ugynokség (Quality Assurance Agency — QAA, a tovabbiakban:
Ugyndkség) 1997-es megalapitasa elétt az egyetemi (1992-t61 kezdve a volt
politechnikumokat is magaba foglald) felséoktatas kiilsé minéségellenérzésé-
re egy harmas rendszert hasznaltak. Az akadémiai mindségi auditot
(academic quality audit), az oktatasi minéségértékelést (teaching quality
assesment -TQA) és az akkreditaciot.
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Akadémiai minéségi audit az intézmények akadémiai minéségbiztositasi
mechanizmusanak vizsgalata volt. A rendszert maguk az egyetemek alakitot-
tak ki a kés6 '80-as években. A vizsgalat targya az volt, hogy az adott intéz-
meény rendelkezik-e adekvat és hatékony menedzsment rendszerrel a miné-
ség és a standardok ellenérzésére. Az auditok elsé korét (1991-1997) a Fel-
sBoktatasi Minéséglgyi Tanacs (HEQC) végezte, a masodik kort, amelyet
folytatélagos auditként ismernek, a QAA. Ez utbbi a minéség-stratégiara, az
akadémiai standardokra, a tanulasi infrastrukturara és a kommunikacio vizs-
galatara helyezte a hangsulyt.

Oktatasi minéségértékelés (TQA) vizsgalatat a HEFCE (Higher
Education Funding Council) és a regionalis testlletek végezték el Anglia,
Skécia és Wales szamara is. Ezek a szervezetek osztjak el a legtdobb intéz-
mény szamara az allami finanszirozast. Torvényben megallapitott kdtelessé-
glk az altaluk finanszirozott intézményekben az oktatas minéségének értéke-
lésére, megel6zendd a kdzpénzek alacsony minéségl programokra valé fel-
hasznalasat. A tantargyi/tantargycsoporti szintli vizsgalatot (subject review)
elészor 1993-ban vezették be, és az adott régid fels6oktatas-finanszirozasi
tanacsa végezte el, igy Angliaban a HEFCE.

Az akkreditacié egy adott szakmai (az un. profession vagy a jelentés
gyakorlati tudast igénylé szakmak) tanulmanyi program megfelel6 szakmai és
szakmai-adminisztrativ szervezet altali minésitése. igy pl. az Altalanos Orvosi
Tanacs akkredital olyan orvosi programokat, amelyek végeztével a hallgaté —
mint praktizalasra feljogositott — regisztralasra kerul. Ez a fajta akkreditacio
garancia akar lenni arra, hogy az adott tanulmanyi program biztositja a szak-
mai mikodéshez sziikséges készségek, illetve ismeretek megszerzésének
lehet6ségét.

Az egyéb kiils6 minéségértékeld eljarasok kozott leggyakoribb a Kuta-
tasi Ertékelési Gyakorlat (Research Assessment Exercise — RAE), amely az
egyetemek és foiskolak kutatasi tevékenységének értékelését végzi. A jelen-
legi eljaras szerint legalabb 4, de legfeljebb 5 év gyakorisaggal kell az értéke-
lést elvégezni. Az eljarasat a HEFCE adminisztralja az Egyesilt Kiralysag
fels6oktatasi finanszirozoinak megbizasabdl. Az értékelés célja a kutatasra
szant kdzpénzek elosztasanak megszervezése a kutatasi tevékenység miné-
ségének és mennyiségének fliggvényében. A minéségértékelést nemzeti és
nemzetkozi kivalésagi standardokhoz mérik. Fontos megjegyezni, hogy ez az
eljaras nem vizsgalja és minésiti a tanulmanyi programokat. A vizsgalébizott-
sagot az adott kutatasi terlletben valé jartassag és tapasztalat alapjan allitjak
Ossze. A kutatasi k6zpénzek elosztasan tul a vizsgalati eredménynek kilsd
megbizok (ipar, kereskedelem, non-profit szervezetek stb.) kutatasi megbiza-
sokrdl valo déntésére is befolyassal vannak.

Az angol fels6oktatas mai minéségellen6rzési gyakorlata

A brit felséoktatasi rendszerben az intézmények felelések az altaluk kinalt
programok és fokozatokkal kapcsolatos standarokért, illetve a mindségért.
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Jelen rendszer szerint minden intézmény kiilsé szakértéket kér fel arra, hogy
segitsék 6ket az altaluk kiadott fokozatokkal kapcsolatos standardok ellenér-
zésében (peer-review) a tiszteletbeli cimeket kivéve. A kllsé vizsgaldk
(examiner) fliggetlen és részlehajlastdl mentes tanacsadok. A kiils6 vizsgalat
f6 célja, 1. hogy megallapitsa, a felallitott standardok megfeleléek-e az adott
fokozat vagy cim kiadasahoz, 2. hogy — az intézményeknek segitséget nyujt-
va — 6sszehasonlithatéva tegye ezeket mas intézmények hasonlé programja-
inak standardjaival, 3. hogy biztositsa, hogy az intézményben alkalmazott
értékelési rendszer és eljaras megfelel§ és 6sszhangban van az intézmény
szabalyaival.

A Kkllsé vizsgalat eljarasmédja intézményenként igen széles skalan mo-
zoghat, ugyanakkor a QAA eljarasi kodexe keresi azt a minimalis magot,
amely garantalhatja az egyes intézmények altal kiadott diplomak és fokozatok
standardjait és megbizhatésagat.

Ezt az U] eljarast akadémiai vizsgalatnak (academic review) nevezik. A
QAA altal kifejlesztett uj minéségbiztositasi rendszerben, mindkét szinten,
tehat az intézmény egészének, és az egyes tanulmanyi programok, targyak
szintjén is un. academic reviewer-t alkalmaznak.

Az értékelés céljai

Az elszamoltathatosag az Ugynokség miikodésének egyik alapelve, de ez
jelen esetben tulmegy azon, hogy a kozpénzek helyes felhasznalasat de-
monstraljak. A kiils6 minéségbiztositasi folyamat a kdvetkezéket foglalja ma-
gaba:
o intézményeknek adott segitség minéséguik fejlesztéséhez, azaz a kdz
bizalmanak erésitése itthon és kulfoldon a felséoktatasban és a foko-
zatelnyerés standardjaiban;
¢ a finanszirozok szamara a térvény altal meghatarozott felelésségik
gyakorlasanak lehetévé tétele
¢ olyan megbizhaté informaciok nyilvanossagra hozasaval, amelyek
segitséget nyujthatnak a potencialis hallgatéknak, a munkaadok-
nak, a szul6knek, a kormanyzatnak, a finanszirozo testlleteknek
€s maguknak az intézményeknek;

e annak megerdsitésével, hogy a programok céljai és a fokozatok
jelentése mogott vilagos és érthetd elgondolas huzoédik;

e olyan elszadmoltatasi eszkdzrendszer alkalmazasaval, amely vila-
gos kimutatatast ad a kdzpénzek felhasznalasardl a finanszirozast
végzok felé.

Az Ugyndkség megalapitasaval a fentebb felsorolt harom minéségellendr-
zési eljarast k6zoés rendszerbe foglaltak. A QAA megalakitasa 6ta szoros
kapcsolatot tart fent fels6oktatasi intézményekkel egy Uj, integralt vizsgalati
rendszer kifejlesztése céljabol. Szakmai és egyéb, térvényben meghatarozott
jogositvanyokkal rendelkezd testliletek azonban tovabbra is akkreditalnak
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olyan tanulmanyi programokat, amelyek licencet adnak ki azoknak, akik azo-
kon a terlleteken szeretnének dolgozni, ami felett az adott testiilet garanciat
vallal.

Az Ugynékség iranyitasa, strukturaja, finanszirozasa és feladatkére

A QAA kft-ként m(ikédé cég és bejegyzett jotékonysagi, fliggetlen szerve-
zet. F6 feladataként a felsboktatasi intézmények teljesitményét vizsgalja in-
tézményi és tantargyi szinten, valamint el6segiti a minéségfejlesztést. A Fel-
s6oktatasi Mindségbiztositasi Ugyndkséget (QAA) 1997-ben alapitottak az
Egyesult Kiralysagbeli fels6oktatasi intézmények képviseleti szerveiken ke-
resztll. Ez az dgyndkség végzi el a tantargyi és intézményi auditokat,
amelyekret Anglia szamara a Fels6oktatasi Finanszirozasi Tanaccsal
(HEFCE), walesi intézmények szamara a Walesi Felséoktatasi Finanszirozasi
Tanaccsal kotdtt szerz6dés keretében keriil sor®.

Az Ugynokséget (QAA) a Tanacs (Board) iranyitja. Az lgazgatotanacs 14
tagbdl all. Négy tagot a felsboktatasi intézmények vezetbinek reprezentativ
testiletei neveznek ki, 4 tagot a fels6oktatasi finanszirozast végz6é testiletek
delegalnak. A masik hat tag fuggetlen. A figgetlen tagok, akik kozul az egyik
viseli az elndki poziciét, azokat képviselik, akik a felsGoktatasban végzettek
potencialis munkaadéi lesznek. igy van képviselete az iparnak, kereskede-
lemnek, szakmai munkaltatoknak. Az Ugyndkség személyi dsszetétele a ko-
vetkez6: Foigazgatdé (Chief Executive), a négy igazgaté és kb. 100 szakmai
és adminisztrativ személy, akik kézull csak 7-en dolgoznak a glasgow-i iroda-
ban.

Az Ugynokséget két forrasbol finanszirozzak. Az Gigynevezett eléfizetési
dijak a fels6oktatasi intézményektdl (subscribing institutions), ami az adott
intézménynél regisztralt nappali tagozatos hallgatok szamaval aranyos, vala-
mint az angol és wales-i fels6oktatast finansziroz6 szervezetekkel kotott szol-
galtatasi szerz6dés alapjan jaré anyagi juttatas. Az 1997/98-as évben az
Ugyndkség 6sszkoltségvetése kb. 8 millio font volt.

A QAA kozpontja Gloucester-ben van (nem Londonban!), de az Ugynék-
ség mikaodtet irodat Glasgowban is. Az alkalmazottak 4 funkcionalisan meg-
hatarozott igazgatésagon beliil dolgoznak*:

® Fontos megemliteni, hogy ezen a ponton jelentds regionalis kuldnbségeket talalha-
tunk, ugyanis Eszak-irorszagban a fels6oktatas és a kutatasi tevékenység minésé-
gét a Tovabbképzési Felsboktatasi és Munkalgyi Minisztérium végzi (DHFETE),
tehat nem egy fliggetlen igyndkség. A tanarképzési akkreditaciét egy specialis
szervezet, az OFSTED folytat, Walesben a Estyn, Eszak irorszagban a ETI.

4 Ahogy az uj, integralt vizsgalati rendszer bevezetésre keriil, a két utols6 igazgato-
sag egy kdzds igazgatdsagba, az Operativ lgazgatdsagba olvad be.
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Igazgatdsag funkcidja | Tevékenységi teriilete

Adminisztrativ lgazgaté- |vallalati, személyzeti, pénzlgyi, informatikai tigyek és

sag (Administration) kommunikacié
Fejlesztés stratégiai és szakpolitika alkotasi feladat, tdbbek kézott a
(Development) nemzeti mindsitési (kvalifikacios) keretek kialakitasa, adott

targyakban a benchmark kévetelmények kialakitasa és az
Eljarasi Kédex (Code of Practice) menedzsmentje

Intézményi Vizsgalat intézményi szintl vizsgalata a diplomaadasi er6sségnek
(Institutional Review) valamit az intézményekbe valé bejutas vizsgalata
Program Vizsgalat tantargyi szintl vizsgalatok adminisztracioja és iranyitasa,

(Programme Review) szakmai szervezetekkel vald kapcsolattartas

Az Ugynokség elsédleges kiildetése a kdzvélemény bizalmanak elnyerése
és elmélyitése, annak igazolasa, hogy a kdzpénzekbdl finanszirozott felséok-
tatas min6sége és a kiadott mindsitések tartalma szigoruan megfelel a miné-
ségi standardoknak.

A min8ségértékelési eljaras menete

Az Ugynodkség vizsgalati tevékenysége mind intézményi (institutional
review), mind programszinten (subject review) megjelenik. Intézményi szin-
ten az Ugyndkség miikédési teriilete lefedi az eléfizetd egyetemek (most 180
intézmény) teljes korét. Az Ugyndkség tantargyi vizsgalati eljarasa azonban
kiterjed az &sszes, Anglidban, Wales-ben és Eszak-irorszagban allamilag
finanszirozott felsGoktatasi intézményre.

1991 6ta az 6sszes Egyesilt Kiralysagbeli egyetem és f6iskola auditalasra
kerult, az auditok uj kore, amit csak folytatdlagos auditnak neveznek, az
1997/98-as tanévben kezdddott. Az Ugyndkség éltal végzett audit-eljaras
intézményi sorrendjét egy kialakult és részben 6rokolt ciklikussag, valamint a
Kormany és az Ugyndkség kozotti szerzédésben szabalyozott munkaterv
hatarozza meg.

Az eljaras céljai. Az audit eljaras atfogo célja annak megallapitasa, hogy
az intézmény milyen mértékben tesz eleget az altala vagy nevében kiadott
fels6oktatasi cimek standardjaival kapcsolatos felelsségnek, valamint annak
megallapitasa, hogy az intézmény altal a hallgatok szamara biztositott oktatas
mennyire teszi lehetévé a hallgatok szamara e standardok elérését. Az audit
konkrét célja minden intézmény esetében annak vizsgalata, hogy

e az intézmény szamot tud-e adni arrdl, hogyan tudja ellenérizni, hogy

milyen hatékonyan tesz eleget az altala vagy nevében kiadott fokoza-
tok standardjaira vonatkozo, valamint azzal kapcsolatos felelésségé-
nek, hogy az altala biztositott oktatds minésége lehetévé teszi-e, hogy
a hallgatok megfeleljenek ezeknek a standardoknak, valamint

e annak bizonyitasa, hogy fenti allitdsokra vonatkoz6, azokat igazold

dokumentéacié (evidence) elegendd, érvényes és megbizhaté.
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Minden audit-eljaras alapjaiban harom f6 szakaszra bonthatd: 1. intéz-
mény Onértékelése, 2. latogatd bizottsag intézménylatogatasa, 3. az értékelés
nyilvanossagra hozasa.
Az intézményi szintii vizsgalat soran azt vizsgaljak, hogy az intézmény
hogyan kezeli azt a felel6sségét, amely programjai minéségével és a kiadott
fokozatokkal kapcsolatos. Az eljaras el6késziilete (Onértékelés elkészitése),
valamint a helyszini szemle soran is négy alapvetd terilet kerul vizsgalatra:
e az intézményi minéségstratégia (tehat az a mod, ahogy az intézmény
egésze a minéség és az akadémiai standardok kérdését megkozeliti),
a programok és fokozatok akadémiai standardjai,

¢ atanulasi infrastruktura/kérnyezet (learning environment),
a belsé és a kulsé kommunikacio.

A latogatd bizottsag Osszetétele a kdvetkezé: harom auditor, rendszerint
mar az akadémiai ranglétra felsébb szintjérél szarmazé oktatdk, tovabba egy
audit titkar, aki tébbnyire karrier adminisztrator, és intézményi akadémia tes-
tileti szolgalataban eltéltott tapasztalattal rendelkezik. Az Ugynokség igazga-
tohelyettese szervezi és koordinalja az egész audit-eljarast.

A tantargyi vizsgalat (subject review, amit gyakran TQA-nek, azaz
teaching quality assessmentnek, oktatasi minéség értékelésnek is neveznek)
bizonyos targyakkal vagy programokkal kapcsolatos oktatasi és tanulasi kor-
nyezet mindséget vizsgalja intézményen belll.

A vizsgalat soran a hallgatok tanulasi tapasztalatainak minéségére és a
hallgaték tanulmanyi teljesitményének vizsgalatara fokuszalnak. Az oktatasi
programokat, oktatasi szinttél fliggetlendl, alavetik ilyen vizsgalatnak. A tan-
targyi/tantargycsoporti vizsgalati eljards menete megegyezik az intézményi
vizsgalat menetével. Az eljaras soran a kdvetkez6 hat aspektus kerul alapo-
san megvizsgalasra:

a curriculum tervezeése, tartalma és strukturaja,

az oktatas és az értékelés modszerei,

a hallgatoi elérehaladas és a teljesitmény mérése,
a hallgatoi tamogatas és tanacsadas,

a tanulasi eréforrasok,

a min6ségmenedzsment és annak kiépitése.

Mivel a tantargyi/tantargycsoporti vizsgalat alapvetéen sziik szakmai vizs-
galat, a tantargyi/tantargycsoporti bizottsagot szinte kizardlag az azonos
szakmabdl érkez6 vizsgalok alkotjak. A vizsgalatokat bejegyzett (registered)
tantargyi specialistakbdl allé csoport végzi. Ezek a specialistak a legtdbb
esetben a felsdoktatasi intézményekbdl kerlinek ki, olykor pedig az adott pro-
fessziot gyakorlatban végz6 személyek korébdl. A specialistakat a QAA az
Egyetemi és Fdiskolai Humaneré&forras-fejlesztd Ugynokség (UCOSDA, 2000-
ben Uj elnevezést kapott) kdzremlkodésével képezi ki elsé megbizatasuk
el6tt.
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A vizsgalatok eredményét kdzzéteszik, hogy ezzel is elésegitsék a felsé-
oktatas helyes tarsadalmi megitélését. Fontos hangsulyozni, hogy a QAA
csak tanacsadasi joggal rendelkezik a Kormany iranyaba az intézmények
diplomakiadasi eréssége (degree awarding power) és az egyetemi cimek
adomanyozasa tekintetében.

A nem allami fels6oktatdsi intézmények akkreditacioja

A nem Aallami (independent/private) fels6oktatasi szektorba tartozé intéz-
ményekben folyd oktatas/kutatas minéségének értékelésére nincsenek kote-
lezd jogszabalyok. Ezen intézmények is kérhetik a kilsé mindsitést, viszont
csakis Onkéntességi alapon. Ebben a szektorban alapvetéen két szervezet
végzi az eljarast: a British Council (az angol, mint idegen nyelv oktatasat vég-
z6 intézmény esetén), valamint a The British Accreditation Council for
Independent Further and Higher Education (BAC), adhat a vizsgalatot kdve-
téen “elismerést” (recognition).

A BAC egy olyan fuggetlen testllet, amelyet 1984-ben alapitottak azzal a
szandékkal, hogy javitsa és elmélyitse a nem-allami szektorban m{ikdédé fel-
s6oktatasi intézmények oktatasi tevékenységét az akkreditaciés rendszer
bevezetésével. A BAC akkreditacids csapata kdzel 70 specialistabdl és szak-
értébdl all, akiknek jelentés szazaléka elézbleg az allamigazgatasban vagy
allami egyetemeken, foiskolakon dolgozott. Az akkreditalt intézmények teljes
felllvizsgalasa 6tévenként torténik, de részleges akkreditaciora a kézbensd
idészakban is sor kerllhet. A BAC altal vizsgalja és minésiti:
az intézmény elhelyezkedését és biztonsagat,
az adminisztraciot és human eréforrast,

a minéség menedzsmentet,
a hallgatai joléti szolgalatot,
az oktatast és a tanulast.

Ha a BAC a fenti 6t szempont kozul barmelyiket is nem megfelelének mi-
ndsiti, ez az akkreditaci6 megtagadasat vagy visszavonasat eredményezi az
intézmény szamara.

Kilatasok és trendek

A Felséoktatasi Nemzeti Vizsgalé Bizottsag (NICHE), majd a hasonlé skét
bizottsag is kdzzétette 1997-ben a “Felsboktatas a tanuld tarsadalomban” c.
jelentését. Javasoltak egy Uj eljarasi modell bevezetését, tovabba, hogy a
QAA a fels6oktatasi intézmeényekkel kézremikddve alakitson ki egy nemzeti
fels6oktatasi kvalifikacios keretet. Ajanlottak tovabba, hogy minden egyes
tantargyra, valamint a kulonféle tanulmanyi szintekre vonatkozéan az adott
akadémiai k6z6sség dolgozzon ki egy benchmark standardokon alapulé mé-
rési rendszert. A kils6 vizsgalati rendszer pedig megerésitést kapna azaltal,
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ha kialakitanak a QAA altal elismert, az Egyesiilt Kiralysag tertletén mikédé
kils6 szakért6k csoportjait. A NICHE azt is ajanlotta, hogy a kiils6 minéség-
biztositasi vizsgalati eljarasnak egy, a gyakorlatot és a kdvetend6 eljarasokat
Osszefoglalé olyan kodexe legyen, amely érinti a vizsgalati eljaras minden
aspektusat, aminek a fels6oktatasi intézmények alavetik magukat, és aminek
teljestlését az o6tévenkénti intézményi ellendérzésnél ujra megvizsgalnak. A
javaslatok megvaldsitasa a brit felsGoktatas uniformizalasat okozna. A QAA
mar dolgozik a Nemzeti Minéségi Keret fejlesztésén, és ebbe az iranyba hat
az a folyamat is, amely az egyetemek részére kdzos standardok kidolgozasat
szolgalja.

Az angol minéségbiztositasi rendszert jOl jellemzi az a kettbéség, amely az
egész felséoktatasrdl is elmondhatd. Az intézmények nagyfoku autondmiaja
mind szakmai, mind szervezeti szinten, a deklaralt intézményi és akadémiai
fluggetlenség, ugyanakkor az allami forrasokért valé nyilt harc miatt az allami
akaratnak valé minél nagyobb megfelelés is megtalalhaté. Ez jellemzi az
Ugyndkség mikodését is: deklardlja fliggetlenségét, ugyanakkor miikodésé-
hez szikséges anyagi eréforrasainak donté részét kozvetlenul (finanszirozasi
tanacsok), vagy kozvetetten (az allamilag finanszirozott fels6oktatasi intéz-
ményektdl) az allamtdl kapja.

A masik jellegzetessége a rendszernek az intézmények és az allam kap-
csolata. A nagyfoku és tradicionalis autondmia kdvetkeztében az allam nem
kdzvetlenul gyakorolja hatalmat, illetve ellenérzési jogat, hanem puffer szer-
vezeteken keresztil. Ez vonatkozik mind a finanszirozasi tanacsokra, mind a
minéségbiztositasi szervezetre. Ennek azonban, f6képp a masodik esetben
komoly elényei vannak, ugyanis a kialakult rendszerben hangsulyozottan
szakmai alapon kerllnek biralatra mind az intézmények, mind a tanulmanyi
programok, tehat kisebb a kodzvetlen politikai beavatkozas lehetésége (talan
erre utal az is, hogy az Ugynokség székhelye nem Londonban van). Az a
viszony is érdekes, hogy az Ugyndkség, bar térvényi felhatalmazas alapjan,
dontéen allami forrasokbdl mikddik, nem hatésagi (nincs dontési jogkore,
csupan a Kormany szamara tanacsadasi jogkore van), hanem egy tanacsadoi
és minGségvizsgald szervezet.

Az intézményi/szakmai auditok eredményeinek nyilvanossagra hozasanak
fontossaga arra utal, hogy az eredmények nem elsésorban formalis, hanem
informalis megitélése sokkal fontosabb az intézmények szamara.
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A francia rendszer®

A francia fels6oktatas®

A francia fels6oktatast — tobbek kozott — egyrészt az erds allami iranyitas,
masrészt az intézményrendszer pluralitasa jellemzi. A felséoktatasi intézmé-
nyek kilénbéznek egymastdl céljaik, strukturajuk és a hozzaférhetéségik
tekintetében. Eszerint alapvetéen két tipusba sorolhatoak:

1. Szakmai, tudomanyos és kulturdlis jellegi  kdzintézmények
(Etablissements publics & caractére scientifique, culturel et professionnel
— EPCSCP): egyetemek, nemzeti politechnikai intézmények, az egyete-
men kivdli iskolak és intézmények, a nagy (specialis) intézmények (kdztik
Grandes Ecoles-ok), a kiilféldi francia iskolak, tanarképzé felséfoku isko-
lak (écoles normales supérieures) adminisztrativ, pénzugyi, pedagogiai s
tudomanyos autonémiaval rendelkeznek.

2. Az adminisztrativ jellegi kézintézmények vagy az EPCSCP-hez csatoltan
mikoédnek, mint a nemzeti felsé6foki meérndkképzd iskoldk, a miszaki
képzés nemzeti kbzpontja, a vidéki politikatudomanyi intézetek, a parizsi
vallalatokat adminisztral6 intézet, az egyetemi szint(i tanarképzé intézmé-
nyek, vagy pedig autonomak: a mérndkképzé iskoldk és mas intézme-
nyek.

A fels6oktatas kozintézményei az allam fennhatésaga alatt allnak, amely
rendelkezik a diplomak és fokozatok odaitélésének monopdliumaval.

A felséoktatas allami iranyitasa

Ha a Clark féle fels6oktatasi koordinacios tengelyt tanulmanyozzuk (Clark
1983), amely a szerint sorolja az egyes orszagok felséoktatasi rendszerét
kllénb6z6 csoportokba, hogy azok mennyire alinak az allam, az akadémiai
szféra, vagy a piac hatasa, iranyitasa alatt, azt mondhatjuk, hogy a Napdleon
utani id6szaktdl kezdve a francia fels6oktatas leginkabb az allami blrokracia-
hoz (state authority) allt kbzel, és a piac (market), valamint az akadémiai oli-
garchia (academic oligarchy) kevesebb befolyassal volt ra. Mara azonban
bizonyos elmozdulasok torténtek a felséoktatasi szféra iranyaba, amit a szer-
z6déses politika (politique contractuelle) bevezetése is érzékeltet és a jelen-
ben préobalkozasok torténnek a piac felé torténé elmozdulas tekintetében is
(Kaiser 1993).

° A fejezet Mandel Kinga (2002): A felsGoktatas akkreditacioja Franciaorszagban.
Budapest: Oktataskutaté Intézet (Kézirat, D 5582) tanulmanyanak roviditett valtoza-
ta. A fejezetet szerkesztette Rébay Magdolna.

® A roviditések és betliszavak a jelentésének listaja a kiadvany végén talalhato.

27



A Fauré-térvény

A francia fels6oktatast az 1789-es francia forradalmat kdvetéen — amely
az egyetemeket megfosztotta privilégiumaiktol — erés allami iranyitas ala von-
tak, és csak Iépésrdl 1épésre tudott nagyobb szabadsagot kiharcolni maga-
nak. Az intézmények az 1960-as évekre — Edgar Fauré miniszter nevét viseld,
1968 november 12-én hozott felsGoktatas iranyitasi térvénynek kdszdénhetden
— valtak autoném, részvételen alapuld, multidiszciplinaris intézményekké. A
torvény altal eléirt autondmia magaba foglalta:

e az intézményi autondmiat (az egyetemeket és azok kutatasi egységeit
egy valasztott tanacs vezeti, mely szabadon meghatarozhatja az
egyetem statuszat),

e a pénzlgyi autonémiat (az egyetem az allami vagy magan forrasokbdl
szarmazo pénzekkel szabadon rendelkezik, dnalléan allitja 6ssze kolt-
ségvetését, és csak utolagos pénzugyi ellenérzésre van kotelezve)

e az adminisztracio autonémigjat (csak jogi tipusu feltigyelet érvényesul,
az egyetem altal hozott hatarozatokat a felsébb szerveknek térténd
tovabbitasa nélkil hajtjak végre)

e és a pedagdgiai autonémiat (az egyetemek maguk hatarozzak meg az
oktatas és az értékelés maodjait).

A Fauré-térvény kimondta, hogy az un. tudomanyos és kulturalis jelleg
kozintézményeket (EPCSC) rendeletileg hozza |étre az Oktatasi Minisztérium
a Fels6oktatas és Kutatas Nemzeti Tanacsanak (Conseil National de
I'Enseignemet Supérieur et de la Recherche — CNESER) javaslatara. A
CNESER-t az oktatasi miniszter vezeti, tagjai az egyetemek képvisel6i, az
egyetemektdl fliggetlen felsGoktatasi és kutatasi intézmények valasztott kép-
visel8i, valamint a nagy nemzeti érdeket képvisel6 kilsd személyiségek.

A Savary-térvény

A Savary nevet visel6 a 1984. januar 24-én szlletett fels6oktatasi térvény
értelmében (al)demokratikus folyamatként egy tanacsbol harom kiilonb6zé
jott létre: az Adminisztrativ Tanacs (Conseil d’Administration — CA), a Tudo-
manyos Tanacs (Conseil Scientifique — CS) valamint a Tanulmanyok és az
Egyetemi Elet Tanacsa (Conseil des Etudes et de Vie Universitaire — CEVU).
A dontéshozatal e polarizacidja az egyetem hatékonysaganak csdkkenésé-
hez vezetett, a torvény a részvételi kovetelmények érdekében felaldozta a
mikodési hatékonysagot (Bienaymé 1984). A Savary-térvény kimondta, hogy
a fels6oktatasnak szorosan egyutt kell mikddnie a szakmai kérnyezettel. Ily
modon a mérnoki képzést megvaldsitd intézmények akkreditaciojat (a francia
szOhasznalat szerint habilitacidjat) az oktatasi miniszter, vagy az egyes aga-
zati minisztériumok vezet6je végzi, a Mérndki Cimek Bizottsaganak
(Commission des Titres d’Ingénieurs — CTI) javaslata alapjan. E bizottsagot
az 1934. julius 10-i torvény hozta létre, és a mérndki cimek odaitélésének és
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hasznalatanak feltételeivel foglalkozik. Osszetételét az Allamtanacs hataroza-
ta szabalyozza. A bizottsag az egyetemek, a felséfoku és a specialis fels6fo-
ku intézmények, valamint a szakmai szervezetek képviselsibdl all.

A szerz8déses politika: az akkreditacio (habilitacio) bevezetése

1989-ben az allam és a felséoktatasi intézmények viszonya jelentds valto-
zason ment at. 1989. marcius 24-én Lionel Jospin miniszteri korlevéllel vezet-
te be a szerz6déses politikat (politique contractuelle) az allam és a fels6okta-
tasi intézmeények kozott. A szerzédéses politikara vald attérést az indokolta,
hogy az allam fennhatésaga alatt allo fels6oktatasi intézmények nagymértéki
tehetetlenségrol tettek szamot, nem tudtak megfelelni a piaci elvarasoknak,
nyomasnak.

A szerzbdéses politika létrejottében és az egyes dontéshozo, vagy don-
tés-el6készitd testluletekben a részvétel kitagitasaban egyéb tényezék is koz-
rejatszottak, kdztlk az alabbiak

e adiakmegmozdulasok,

e a francia esélyegyenléség elvi oktataspolitika hagyomanya (ami leg-

inkabb elvi szinten érvényesdl),

o a felsGoktatas expanzidja és az ennek kovetkeztében megndvekedett

allamra harulé anyagi terhek,

o a “fogyaszték”, azaz a piac nyomasa.

A szerz8déses politika célja, hogy valésagos autonémiat adjon az egye-
temeknek, és lehetévé tegye az allam szamara, hogy betdltse f6 szerepét,
amely az dsztdnzésben és a koherencia megvaldsitasaban all. Tovabbi dek-
laralt célja a régidkon bellli egyuttmikddések elésegitése a felsGoktatasi in-
tézmények és partnereik kdzott, a kozosség felsboktatas iranti felelésségé-
nek, tdAmogatasanak novelése. E célt szolgalja a nagy nemzeti érdeket képvi-
sel6 kulsé személyiségek bevonasa az egyes konzultativ jellegli szakmai
szervezetek munkajaba, mint amilyen a Fels6oktatas és Kutatas Nemzeti
Tanacsa (CNESER), a Mérndki Cimek Bizottsaga (CTIl) és az Intézményi
Tervek Pedagodgiai Szakérté Bizottsaga (Comité d’Expertise Pédagogique
des Projets d’Etablissements — CEPPE).

A szerzddést az allam a fels6oktatasi intézménnyel négy éves idétartamra
koti. A szerz6déskotés Iényegében egy alkufolyamat, amelyben konfrontaldd-
nak az intézményi tervek a nemzeti politikaval.

A szerz6dés lehetdséget biztosit:

o az intézmények akkreditacidjara (habilitaciéjara) abbol a célbdl, hogy

ezen intézmények képesek legyenek nemzeti diplomakat kibocsatani,

e a doktori iskolak és a kutatdcsoportok elismerésére,

o afolyamatos képzés és oktatas soran hasznalt Uj technologiak és poli-

tikak kifejlesztésére,

e az eszkOzbeszerzésre, illetve ennek litemezésére.
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A szerzd6dés keretében, az intézményi tervekben hatarozzak meg az
egyes intézmények a stratégiai prioritasokat. A szerzédés kiterjed az intéz-
ményi élet 0sszes terlletére: érinti az oktatast, a kutatast, a nemzetkdzi kap-
csolatokat, a konyvelést, a vezetést, valamint az oktatas dsszes aktorat: a
hallgatdkat, az oktatokat, a személyzetet és a partnereket.

A szerz6dés megallapodast tartalmaz az oktatas céljaira, eszkdzeire és
modszertanara vonatkozoan is. Megegyezés sziletik a Minisztérium altal
rendelkezésre bocsatott eszk6zdk mértékét, valamint az egyetem altal kibo-
csathato diplomakat illetéen. Meghatarozza ezért az egyetem emberi eréfor-
ras és gazdalkodas-politikajat. A szerzédésben foglalt vallalasokrdl az adott
intézmény rendszeresen beszamol, egy a Nemzeti Ertékelési Tanacshoz
(Comité National d’Evaluation — CNE) kiildétt jelentésben.

A szerzGdés altal a Minisztérium megelblegezi a bizalmat az intézmények
szamara, mialtal bizonyos mértékl autondémiat biztosit szamukra. A szerz6-
déses politikat tamogatjak ugy az egyetemek, mint az egyes felséoktatasi
intézmények vezetdi (Bob 2001).

A szerz6déses folyamatban tobb intézmény is szerepet kap, igy példaul a
fentebb mar emlitett CNESER és a CTI, amelyek kodztes tanacsadd szervként
szolgalnak az akkreditaciés folyamatban.

Az akkreditacios szervezetek

Tekintettel a francia felséoktatas komplex jellegére, az akkreditacio folya-
mataban nem egyetlen intézmény jatszik kozre. Ugyanakkor akkreditacié
nemcsak az egyes intézmények vonatkozasaban, hanem az egyes képzé-
sek tekintetében is térténik. Az Oktatasi Minisztérium akkreditalhatja az egyes
magan jellegli fels6oktatasi intézmények egyes képzéseit is, melyek ezaltal
Nemzeti Oklevelek kibocsatasara kapnak jogosultsagot.

Altalanos szabalyként az akkreditaciét az Oktatasi Minisztérium vagy az il-
letékes agazati Minisztérium, egy vagy tdbb kdztes szakmai szervezet ajanla-
sara (CNESER, CTI, CEPPE), szerzddéses uton, meghatarozott idére adja az
illet6 felsboktatasi intézmeény szamara.

A FelsGoktatas és Kutatas Nemzeti Tanacsa (CNESER)

A francia fels6oktatasi intézmények egyik f6 tipusat adé szakmai, tudo-
manyos és kulturalis jellegl kdzintézményeket (EPCSCP) a CNESER képvi-
seli. Tanacsaddéként & jatszik els6dleges szerepet ezen intézmények
akkreditacidjaban is.

Az 1971-ben Oliver Guichard fels6oktatassal és kutatassal megbizott mi-
niszter (a tovabbiakban felsGoktatasi miniszter) altal I1étrehozott CNESER az
elsérendii nemzeti fels6oktatasi és kutatasi tanacsadd szervezet. Mikodését
torvények és rendeletek szabalyozzak.

o A CNSER véleményezi (tdbbek kdzott):
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e anemzeti diplomakat kibocsato szakmai, tudomanyos és kulturalis jel-
legli kbzintézmények (EPCSCP) akkreditacidjat;

e a szakmai, tudomanyos és kulturalis jellegli koézintézmények
(EPCSCP), vagy az egyetemeken bellli, vagy hozzajuk tartoz6 intéz-
meények létrehozasat;

e a szakmai, tudomanyos és kulturalis jellegli kozintézmények
(EPCSCP) program és kredit kéréseit.

A CNESER elndke a fels6oktatasi miniszter. A tanacs 61 tagbdl all, mely-
bél:
a professzorok és a nekik megfelelé személyzet képviselbje (11 f6),
az oktato-kutatok, oktatdk és kutatdk képviselbje (11 f6),
a konyvtarak és a tudomanyos személyzet képviselSje (1 f6),
az adminisztraciés, munkas, technikai és takaritd személyzet képvise-
I6je (Administratifs Techniques, Ouvriers et de Services — ATOS) (6
f6),
e a hallgatok képvisel6je (11 f6),
e nagy nemzeti érdeket képviseld kiilsé tag (21 f6).

A nemzeti érdeket képviseld tagokat a fels6oktatasi miniszter hatarozat ut-
jan nevezi ki, kozulik harom f6 a Nemzetgyllés, a Szenatus és a Gazdasagi
és Tarsadalmi Tanacs (Conseil Economique et Social) tagja, harman a mun-
kaltatok és foglalkoztatottak képvisel6i.

A hallgatok indirekt valasztas soran keriinek a bizottsagba, a felséfoku in-
tézmények kdzponti tanacsainak (Adminisztraciés Tanacs — CA, Tudomanyos
Tanacs — CS, Tanulmanyok és az Egyetemi Elet Tanacsa — CEVU) diakkép-
visel8i valasztjak 6ket. Kinevezeésuk két évre szol, mig a tobbi CNESER tago-
ké négy éves, egyszer megujithaté mandatum.

A személyzet képviseldit direkt szavazassal valasztjak a kiloénbozé testi-
leteken belll (professzorok, docensek, konyvtarosok, adminisztrativ, techni-
kai, munkas és takarité személyzet). Mandatumuk négy évre szdl, egyszer
megujithaté.

A CNESER 2 bizottsag formajaban mikaodik, egy allando bizottsag és egy
tudomanyos bizottsag révén. A tudomanyos bizottsag késziti elé a kutatassal,
oktatassal és a 3. ciklus diplomaival foglalkozé anyagokat az allandoé bizott-
sag plenaris Ulései szamara.

A tudomanyos bizottsag 23 tagbdl all, melybdl

o oktato-kutatok, oktatd és kutatd, vagy annak megfelelé személy képvi-
sel6i (12 f6);

e adminisztraciés, munkas, technikai és takarité személyzet (ATOS)
képvisel6i (1 f6);
hallgatéi képviseldk (2 f6);

o nagy nemzeti érdeket képviseld kiilsé tagok, melybdl 2 tagot a Nem-
zeti Tudomanyos Kutatasi Kozpont vezetdje, 2 tagot pedig a Nemzeti
Egészségligyi és Orvosi Kutatasok Intézete (Institut National de la
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Az allando bizottsag 20 tagbdl all, melybél:

e a professzorok, vagy nekik megfelel6 személyzet képviseldi (4 16);

o a tobbi oktaté-kutatd, oktatd és kutatd, vagy annak megfeleld sze-
mélyzet képviselbi (4 f6);

e adminisztraciés, munkas, technikai és takaritdé személyzet (ATOS)
képviseldi (2 f6);

¢ hallgatéi képviseldk (4 f6);

e nagy nemzeti érdeket képviseld kiilsé tagok (6 f6).

A kvérumot a tagok vagy azok kuldoétteinek a fele képezi. (Amennyiben
egy tag nem tud részt venni az ulésen, felhatalmazhat egy masik tagot, hogy
képviselje, de senki nem rendelkezhet egynél tobb meghatalmazassal). Ab-
ban az esetben is, ha nem hatarozatképes a testiilet, és a fels6oktatasi mi-
niszter nem dént masképpen, a tanacs érvényes dontést hozhat.

A fels6oktatasi miniszter feladatai a CNESER-en belil a kdvetkezék:

e 0Osszehivja egyrészt a Tanacsot évente legalabb haromszor (amelybdl
egy alkalom a koltségvetés megvitatasa), masrészt a bizottsagokat, il-
letve kitlizi a napirendi pontokat;

e doOnt a tagok altal javasolt kérdések napirendre tlizésérdl (elfogadhat-
ja, vagy elutasithatja azokat), tovabba a napirendi pontokkal kapcsola-
tos bizalmatlansagi inditvanyok elfogadhatésagardl és azok napirend-
re tizésének idépontjaral;

e sajat kezdeményezésére vagy a bizottsagok és a tanacs javaslatara
meghivhat kilsé kompetens szakértéket (minisztériumi tisztviseldket),
maximum hat személyt egy gyllés alkalmaval, akik azon részt vehet-
nek és tanacsot adhatnak.

Az Uléseken minden olyan felmeruld probléma bemutatasra kerulhet,
amelyet a fels6oktatasi miniszter altal kijeldlt jelentéskészitd személy terjeszt
el6. E személy lehet a CNESER tagja, a fels6oktatasi minisztérium egy tiszt-
viseldje, vagy mas allami testlletek tagja. A nemzeti tanacs allandé bizottsa-
ga, vagy a tudomanyos bizottsag véleményt nyilvanithat helyben is az adott
jelentéssel kapcsolatban, vagy az ulés ideje alatt kidolgozhat egy javaslatot,
amelyet aztan megvitatnak. A déntés médja szavazassal torténik. A gylilések
nem nyilvanosak.

A felséoktatasi miniszter irodaja szervezi meg a CNESER tagjainak meg-
valasztasat, a tanacs mikddéséhez szikséges adminisztraciés munkat, a
felhivasok, a munkaanyagok és a jegyz6konyvek szétklildését.
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A Mérnéki Cimek Bizottsaga (CTI)

A mérnoki képzés az egyetemek, az un. nagy (specialis) iskolak (pl. a
Grandes Ecoles-ok), felséoktatasi intézmények és iskolak keretében torténik.
Az allami mérnoki iskoldak a Nemzeti Oktatasi Minisztérium hatokorébe, a
Grandes Ecoles-ok keretében folyé mérndki képzések az agazati Minisztéri-
umok ala tartoznak.

A mérnoki cimek odaitélésére alkalmas intézmények, valamint a mérnoki
képzések akkreditacidjat az Oktatasi Minisztérium, vagy az illeté agazati Mi-
nisztérium (Mez6gazdasagi, Ipari, Postai és Telekommunikacios, illetve Vé-
delmi Minisztérium) adja a Mérnoki Cimek Bizottsaganak (CTI) javaslatara. A
CTI-t az 1934. julius 10-i térvény hozta létre.

A Bizottsag feladatai:

e a habilitalt képzések listajanak kdzzététele;

a francia képzések értékelése;

a kulféldi képzések akkreditacio az illeté kormanyok kérésére;

az allami mérndki oklevelek kiadasanak megszervezése;

részvétel a mérnoki képzés fejlesztésérél szold tanulmanyok elkészi-
tésében.

A CTI 16 “akadémiai” és 16 “gazdasagi’ tagbdl all. Az akadémiai tagok a

kovetkezbek:

e az EPCSCP képviseldi (4 f6);

e az Oktatasi Minisztérium (Ministére de I'Education Nationale, de la
Recherche et de la Technologie — MENRT) altal mar akkreditalt isko-
lak képvisel6i (4 f6);

e 8 tudomanyos kompetenciaval rendelkez6 személy a MENRT altal
mar akkreditalt iskolakbdl.

A 16 “gazdasagi”’ tagok az alabbiak:

o 8 személy a munkaltatékat képviseli (Mouvement des Entreprises de
France — MEDEF (6 f6), Confédération Générale du Patronat des Peti-
tes et Moyennes Entreprises — CGPME (2 f6));

o 8 személy pedig a szakszervezeteket (Conseil National des
Ingénieurs et des Scientifiques de France — CNISF (3 f6),
Confédération Général des Cadres — CGC (1 f6), Confédération
Francaise Démocratique du Travail — CFDT (1 f8), Confédération
Générale du Travail — CGT (1 f8), Force Oruvriere — FO (1 f6),
Confédération Francgaise des travailleurs Chrétiens — CFTC (1 f6)).

A CTI tagjait 4 évre nevezik ki, mandatumuk egyszer megujithat6. A bi-
zottsag elnokének megbizatasa 2 évre szol.

A CTI akkreditacios kritériumai a kdvetkezék:

e a beiskolazas feladatainak és céljainak leirasa;
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o a képzés feltételei: orarendek, fokozatok, oktatok, értékelés, alapozé
tudomanyagak, mérndki tudomanyok (kapcsolatok kutatohelyekkel),
kdrnyezet (gazdasagi, emberi, tarsadalmi), nemzetkdzi kdrnyezet;

e az adott mérndki diploma funkcioja.

Minden magan és kdzintézmény, mely létrehozott egy specialis szakma-
nak megfelel6 magas szinvonalu tudomanyos és technikai programot, kérheti
a mérnoki diploma kiallitasi joganak helybenhagyasat. 1995 éta az intézmeé-
nyeket (ez nem vonatkozik a képzések akkreditalasara) normal esetben 6
évre akkreditaljak, majd ezt az akkreditalast a CTI altal elvégzett értékelés
alapjan megujitjdk. 3 évre akkreditaljak azokat az intézmeényeket, melyek
helyzetét problémasnak itélték, 1 vagy 2 évre, melyek kimend agazatok.

Az akkreditalas a kdzintézmények esetében csupan javaslattétel, a magan
és konzulatusi intézmények esetében azonban kotelezd érvényi itélet.

Jelenleg 226 francia habilitalt (akkreditalt) mérnoki iskola létezik, amely-
ben 441 kilénb6zd féle (allamilag elismert diploma kibocsatasara alkalmas)
képzés mikodik. Ezen iskolak fele a MENRT, negyede a technikai minisztéri-
umok, negyede pedig konzulatus fennhatésaga alatt mikodik vagy maganin-
tézmeény. Az Uj mérnoki képzések (Nouvelles Formations d’'Ingénieurs — NFI)
halézata tovabbi 65 iskolabdl all. Ezek folyamatos, valamint alapképzést biz-
tositanak, akkreditacidjuk pedig szintén a CTI javaslatara torténik.

A képzések akkreditaciojanak folyamata

A fels6foku képzés Franciaorszagban 3 ciklusba szervezédik. Az elsé cik-
lus egy megalapoz6 jellegli 2 éves képzés és az altalanos egyetemi tanul-
manyok diplomajanak (Dip/léme d’études universitaires générales — DEUG)
megszerzésével zarul. A masodik ciklus a DEUG utan koévetkezd képzések-
bél — amely a licensz (licence, DEUG+1 év) és a mesteri (maitrise, licen-
cet+1év) fokozatok — all. A masodik ciklus 1999-ben egy U diplomaval egé-
szllt ki, ez a professzionalis licensz (licence professionnelle).

A DEUG, a licensz és a mesteri diplomakat a fels6oktatasi miniszter altal,
a CNESER javaslatara e célbol akkreditalt az egyetemek, valamint mas
szakmai, tudomanyos és kulturalis jellegl kozintézmények (EPCSCP) adhat-
nak ki.

A 2002. aprilis 8-i miniszteri hatarozat értelmében az akkreditacio, vagy
annak megujitasa egy a szerzédéses politika keretében zajlé periodikus nem-
zeti értékelés, és ideje nem haladhatja meg a 4 évet (Décret de 8 avril 2002
relatif aux grades et titres universitaires et aux diplédmes nationaux). Az egyes
intézmények egy akkreditacids dossziét allitanak 6ssze, amelyet felllvizsgal a
Szakmai Licenszek Nemzeti Szakértéi Bizottsaga. E bizottsag tagjai 3 éves
kinevezéssel rendelkeznek és szakmai vagy egyetemi tevékenységet folytat-
nak. Az akkreditacio célja a javasolt tervezet szakmai minéségének és meg-
valdsithatésaganak értékelése, a mas szakmakkal t6rténd Osszeférhetbség,
valamint a licensz fokozat odaitéléséhez szikséges feltételek meglétének
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megallapitasa. A liszenszek esetében az akkreditacido soran megvizsgaljak a
fokozat bevezetésekor megfogalmazott nemzeti oktataspolitikai prioritasokat
is. Az akkreditacids hatarozatot a CNESER javaslatara a fels6oktatasi minisz-
ter hozza meg. A hatarozat tartalmaz egy, a képzés jellemzéit leiré mellékle-

tetis.

Az akkreditacids dossziénak tartalmaznia kell a kovetkezdket:

a képzés céljat; a képzés megvaldsitasaban a szakmai kornyezettel
torténd kapcsolat leirasat; a diakoknak a vallalatokon belll megvalési-
tott tanulasi szintjeinek és munkajuk felligyeletének leirasat; az el6re-
latott szakmai kimeneteket;

a képzéssel megcelzott diakoknak a kérét és azon cimek és diplomak
listajat, melyek az adott képzéshez sziikségesek; az elvart fejlédési
fokozatok leirasat; a didkok altal igénybe vehetd diverzifikalt képzési
lehet6ségeket; azon 1 ciklusbeli felkészulési lehet6ségeket, amelyek
megkdnnyitik a didkok szamara a szakmai képzésbe torténd bejutast;
a képzés szervezési formajat és az oktatasi egységek felépitését a ja-
vasolt kilénb6z6 pedagdgiai megkdzelitések fliggvényében; a kildn-
b6z6 képzési formak megoszlasat: eléadas, szeminarium, iranyitott
onallé projekt megvaldsitasa vagy mas pedagogiai tevékenységek —
esetleg Uj oktatasi technoldgiak hasznalatat —, a megfeleld érarendek
tartalmat és nagysagat; mas pedagdgiai elképzelések leirasat;

a képzés beillesztési modjat a folyamatos képzés soraba, a szakmai
tapasztalatok elismerésének és értékesitésének maodjat;

az eurodpai és nemzetkozi trendek szambavételét;

a didkok ismereteinek ellenérzésére, valamint az intézmények és kép-
zések értékelésére vonatkozo elbirasokat;

a pedagdgiai és adminisztrativ jellegli szervezet felépitését, dsszeté-
telét;

mas az adott képzésért és annak Osszetevdiért versenyben allé in-
tézményekkel torténd partnerségi és szerzédéses kapcsolatok felva-
zolasat;

a képzésért felelés személy, valamint a tdbbi oktatok és kutatdk, kiilsé
szakemberek nevének feltiintetését; mas intézményekkel kététt meg-
allapodas esetében az illetd intézmény oktatoi Osszetételének és a ki-
nalt képzés természetének leirasa;

a szakmai licensz helye és megnyilvanulasi formaja az intézmény altal
szolgaltatott tobbi képzés kdzott; ebben a kdrben a szakmai licensszel
rendelkez6k szamara létezd atjarasi lehetéségek és mas képzések
hozzaférhetésége, ennek hozzaférési feltételei.

A harmadik ciklus az un. elmélyitett tudomanyok okleveléhez (Diplébme
d’études approfondies — DEA), a tudomanyos kutatoi oklevélhez (Master
recherche), a felséfoku szakmai oklevélhez (Dipléme d’études supérieures
spécialisées — DESS), a technolégiai kutatasok okleveléhez (Diplébme de
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recherche technologique — DRT) és a doktori (Doctorat) oklevélhez vezet (a
doktori képzés a DEA és DESS képzések elvégzése utan kdvetkezik).

A DEA (és az 6sszes harmadik ciklushoz tartozd) képzés akkreditacioja
szintén az intézményi szerzédés keretében torténik, arra az idére, mig ez a
szerz8dés érvényes, szerz6dés hianyaban pedig nem haladhatja meg a 4
évet. A DEA-ra vonatkoz6 akkreditacios eléirasok érvényesek a tudomanyos
kutatoi képzések akkreditalasara vonatkozoan is. Az értékelés kritériumait a
fels6oktatasi miniszter hatarozza meg, aki specializalt nemzeti értékelési bi-
zottsagokat is lIétrehozhat (Arrété relatif au dipléme national de master, 2002).

A DEA képzésre vonatkozo el6irasok modosulnak a felséfoku szakmai
képzés (DSS) esetében. A végs6é dontést szintén a felsboktatasi miniszter
hozza meg a CNESER javaslatara, azonban az intézmények altal készitett
akkreditacios dossziét megvizsgalja az intézményi tervek pedagdgiai szakér-
t6i  bizottsaga (Comité  d’Expertise  Pédagogique des  Projects
d’Etablissements — CEPPE) is. A CEPPE tagjait a felséoktatasi miniszter ne-
vezi ki 4 évre, egyszer megujithatd mandatummal. A bizottsagnak szigoruan
tartalmaznia kell minden tantargycsoportbol egy oktato-kutatét, valamint két, a
nemzeti oktatason kivili jeles személyiséget. A CEPPE elndke egy jelenlegi
vagy egy egykori egyetemi vezet6. A CEPPE kompetens lehet egy adott féld-
rajzi teriilet tébb intézménye vagy egy akadémiai’ csoportosulas esetében.

Az akkreditaciés dossziénak tartalmaznia kell a kdvetkezéket:

o mely képzési egységek keretében, milyen szervezési feltételek kozott,
milyen eszkdzdkkel és milyen célokkal torténik a képzés;

o milyen szerz6déskotések torténtek, helyi, nemzeti vagy nemzetkdzi
szinteken a kllénb6zé szakmak képviselbivel a program kidolgozasa,
valamint a képzésben valé részvétel tekintetében. (Arrété relatif au
DESS, 2002)

A DEA-ra vonatkozé el6irasok érvényesek a doktori iskolak
akkreditacidjara is. A kuldnbség, hogy tobb kdzintézmény egyitt is kérheti
egy doktori iskola akkreditaciojat, amennyiben ezek egy adott helyen vannak.

Varhato valtozasok

Az akkreditacios rendszer kritikajat fogalmazza meg Jacque Dejean, az
egyik fels6foku elektronikai, elektrotechnikai és mérnoki iskola professzora:

1. Véleménye szerint a miniszter feladata az, hogy allami garanciat vallal-
jon a nemzeti oklevelek akkreditalasa soran. Latszélag azonban mindenki (az
egyetemi szféra tagjai és a munkaltatok) egyetért(enek) abban, hogy a nem-

" Az akadémiak (académie) jelentése a francia szohasznalatban a magyartol eltérs.
Teruleti oktatasigazgatasi korzeteket, tankerileteket jelent. Jelenleg 27 ilyen tanke-
rilet mikodik Franciaorszag teriiletén, ezek egy-egy csoportba foglaljak az az adott
kdzigazgatasi terlleten miik6dé oktatasi intézményeket.

36



zeti oklevelek egyenértékiisége valdtlansag, az oklevelek hierarchiaba rende-
z8dnek, melyet az egyes szakok és az egyetemek neve hataroz meg.

2. Az akkreditacios dossziék 6sszedllitdsa a gyakorlatban nagyon esetle-
gesen torténik. Ennek ellenére akkreditaljak az intézményeket. A professzor
véleménye szerint az akkreditacidés tanacsado bizottsagok nem illetékesek a
pedagdgiai kérdésekben és nincsenek eszkbzeik az értékelés elvégzéséhez.
Nincs hatalmukban megtagadni az akkreditacié megujitasat, amelyet az is
bizonyit, hogy 2001-ben 1780 meguijitasi kérelembdl csupan 14 esetben szi-
letett kedvezbtlen javaslat.

3. Maguk az intézmények is komolytalannak vélik az akkreditaciés me-
chanizmust. Ugyanakkor a miniszter is tudataban van a rendszer gyengeseé-
geinek, ahogy azt a kdvetkez6 kijelentése is mutatja: “megrémit, milyen kény-
nyedséggel habilitaljuk a szakosodott felséfoku okleveleket” (DESS).

A Dejean javaslata szerint a kovetkezd kovetelményeket kellene figyelem-
be venni az akkreditacidés dossziék értékelésekor: a human-eréforras minésé-
gét (els6sorban az oktatd személyzet szamat és statuszat), a munkaerdpiac
szUkségleteit, az azonos jellegl képzések létezését az adott régidban, az
oktatas céljat és értékelési moédjait. Ugyanakkor javasolja pedagodgiai szak-
emberek bevonasat az akkreditaciés tanacsadasba.

A szakirodalombdl az akkreditaciés politika valtozasanak harom tendenci-
aja kérvonalazodik:

e az allam egyre nagyobb mértéki kivonulasa, a piac tényezdinek el6-

térbe kerulése;

o Kkllsé szakembereknek, gazdasagi szerepl6knek, regionalis érdekek
képvisel8inek, mas oktatasi aktoroknak nagyobb mértékii bevonasa a
fels6oktatast érinté déntéshozatalba;

o a nemzetkdziesedés hatasainak leképzd6dése a rendszerre, igazodas
mas orszagok oktatasi rendszeréhez, esetleg részvétel egy kdzos eu-
répai akkreditaciés politika kidolgozasaban.

A szerz6déses politika és finanszirozas |étrejotte nagy Iépést jelentett a
francia oktataspolitikaban az intézmények autonémiajanak, felelésségvallala-
sanak és mas tarsadalmi, gazdasdgi partnerek bevonasa tekintetében. Ugy is
értelmezhetjik, mint a reform egy implicit eszk6zét, amely az alulrdl j6v6 kez-
deményezéseket intézményesiti. Azaltal, hogy a szerzdédéses politika kereté-
ben az intézmények készitik el a sajat terveiket, dolgozzak ki a stratégiajukat
és a programjukat, lehetévé valik a valtozé piaci igényekhez térténé alkal-
mazkodas. A vallalas ellenében torténd teljesitmény alapu finanszirozas ré-
vén kialakult az intézmények kdzotti versengés az allamilag jobban tamoga-
tott képzések megszerzéseeért, amely nagy szerepet jatszik a minéség javita-
saban (Neave, 1991).

Azonban nem minden szerz$ osztja e véleményt. Bienaymé a fels6foku
intézmények kiszolgaltatottsagardl beszél, arrél, hogy a térvényhozok szan-
déka ellenére a rendszer 3 nagy problémaval kiizd: lealacsonyodas, fligg6ség
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és motivacié-hiany. Az egyetemek tovabbra sem szabadok a rektor és az
oktatd-kutatd személyzet kivalasztasaban, a pénzlgyi forrasok bdvitésében
és diverzifikalasaban, a diakok felvételének lehet6ségei megallapitasaban.
Mindezen allami kotottségek mellett, még szamos kdztes intézménynek kell
szamot adjanak (CNSER, Commission Nationale d’Evaluation — CNE, CTI,
CEPPE, stb.), melynek ellenében sovany, szigoru feltételekhez kotott hitele-
ket kapnak (Bienaymé, 2002).

Varhatéan az egyes felsGoktatasi intézmények szintjeiként és a képzési
tipusok szerint differencialédott konzultativ szakmai szervezetek 6sszevona-
sara (CNSER, CTI, CEPPE, Szakmai Licenszek Nemzeti Szakért6i Bizottsa-
ga) keril sor a kozeljovében. Ugyanis az akkreditacidoban szerepet jatszé
szakmai szervezetek feldaraboltsaga atlathatatlanna teszi a képzések rend-
szerét a szakértbk és dontéshozok szamara is.

, 8
A német rendszer

A német fels6oktatas

A német fels6oktatas ma is a humboldti alapokon nyugszik. A Wilhelm von
Humboldt altal megfogalmazott elvek, mint az intézményi autonémia, az alla-
mi felel6sségvallalas, az oktatas és a kutatas szabadsaga, ennek a kettének
az egysége, ma is meghatarozoak.

A fels6oktatasi intézményekben a hallgatok szama az NSZK-ban az 1950-
es évek kozepétdl kezdett ndvekedni, ez a tendencia pedig folytatédott a '60-
as években is. Az expanzié kovetkeztében a mar fennallé egyetemeket kibé-
vitették, vagy Ujakat alapitottak. Az 1970-es években pedig szamos Uj intéz-
ménytipus jott Iétre, amelynek kovetkeztében a német felsboktatéds erbésen
differencialddott. Az Uj intézménytipusok (Gesamthochschule, Fernuniversitét,
Hochschulen des Bundeswehr, Berufsakademie stb.) kozll a legjelentésebbé
a Fachhochschule valt. Az expanzié a kovetkezd évtizedekben is folytatodott.
Ez a ndvekedés azonban nem allt dsszhangban az orszag anyagi teljesitoké-
pességével, és a személyi feltételek is egyre romlottak.

1957-ben megalakult a Tudomanyos Tanacs, az un. Wissenschaftsrat
(WR), amely intézményi keretek kdzott lehetéve tette a szbvetségi és a tarto-
manyi szintek kdzotti egyuttmikddést. A felsboktatas expanzidjaval ugyanis
egyre inkabb sziikség lett orszagosan 6sszehangolt, tervszer( intézkedések-
re. Ugyanakkor az egyes tartomanyok koltségvetését tulontul is megterhelték
a fels6oktatasi kiadasok, ezért elkerllhetetlenné valt a fokozott allami szerep-
vallalas. 1969-ben ezért alkotmanymddositasra kerllt sor: kimondtak, hogy a

A fejezet Rébay Magdolna (2003): A felsGoktatasi akkreditacio Németorszagban.
Budapest: Oktataskutatd Intézet (Kézirat, D 5580) tanulmanyanak roviditett valtoza-
ta.
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felsGoktatasi intézmények alapitasa, bévitése, az oktatas és a kutatas fejlesz-
tése kozos feladata a szdvetségi allamnak és a tartomanyoknak. Az alkot-
many értelmében 1976-ban megsziletett a felsboktatasi kerettérvény
(Hochschulrahmengesetz — HRG), amelyet tartomanyi toérvények kovettek. (A
kerettérvény 1998-as moédositasa Ujabb decentralizaciét eredményezett: a
tartomanyok hataskoére és feleléssége megndvekedett.)

Az NDK-ban a felséoktatasi intézmeényekben folyo képzés szigoru kézpon-
ti iranyitas alatt allt. A szektor fejlesztését a tervgazdasagi szempontokhoz
kotottek. A rendszervaltast kdvetben még az egyesités elétt megkezd6dott a
reformok végrehajtasa: visszaallitottdk az intézményi autonémiat és a tudo-
many szabadsagat, novelték a tartomanyok befolyasat, az ideoldgiailag atita-
tott szakterlleteket megujitottak, megemelték a felvettek szamat. Az egyesi-
tést kdvetden a keleti orszagrész intézményi strukturajat er6sen atalakitottak:
egyes intézményeket felszamoltak, Ujakat hoztak Iétre, Uj jogi-, gazdasagi és
az egészségugyi karok Iéteslltek. Meghonositottak a szakféiskola
(Fachhochschule — FH) intézményét is.

A német fels6oktatasi intézmények két meghatarozo csoportjaba az egye-
temek és a velik egyenrangu intézmények (Universitdt, Technische
Hochschule/Universitdt, Gesamthochschule, Pé&dagogische Hochschule,
Theologische Hochschule stb.), illetve a szakf6iskolak (Fachhochschule) tar-
toznak (Tovabbi harmadfoku intézmények a Kunst- és a Musikschule és a
Berufsakademie.) Az egyetemi statusszal rendelkezd intézmények kdzdos
ismertetéjegye, hogy doktori fokozatadasi joggal rendelkezhetnek, habilital-
hatnak, és hogy falaik koz6tt kutatdi tevékenység is folyik, ezaltal hozzajarul-
nak a tudomanyos utanpétlas képzéséhez. A Fachhochschule ezzel szemben
sajatos feladatot lat el. A tananyag sokkal inkabb gyakorlatorientalt, az okta-
toknak pedig a tudomanyos minésités mellett szakmai tapasztalattal is ren-
delkeznilk kell.

A kerettorvény 1998. évi modositasa 6ta a diplomat adé programok
(Diplomstudiengénge) mellett megjelentek az uan. B-/M-programok
(Bachelor/Bakkalaureus- és a Master/Magister- programok). Az Uj programok
inditasara elészor a 2000-2001-es tanévben nyilt lehetéség. Korabban a fel-
s6oktatasi intézmények csak egy kuilfoldi intézménnyel egylttmikddve ado-
manyozhattak bachelor és master fokozatot. Az akkreditacié bevezetését
ehhez az oktataspolitikai Iépéshez kotottek.

Az allami ellen6rzés valtozasai

Németorszagban a keret-vizsgaszabalyzatok (Rahmenpriifungsordnung)
jelentették — és a diplomat add programok esetében tovabbra is jelentik — az
allami iranyitas egyik fontos eszkdzét. Feladata, hogy biztositsa az ugyan-
azon nevl végzettségek 6sszehasonlitasat szovetségi viszonylatban. A keret-
vizsgaszabalyzatok programspecifikus, szakmai-tartalmi szabalyozasokat
tartalmaznak a képzési id6t, a program besorolasat, a heti 6raszamot, a
szakvizsgat, illetve bizonyos esetben a gyakorlati id6t illetéen, altalanos ré-
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szében pedig a vizsgaztatassal kapcsolatos el6irasokat fogalmaztak meg. A
keret-vizsgaszabalyzatokat szamos kritika érte. Biraltak rovidlatésaga, ne-
hézkessége, innovacio-ellenessége miatt. A fels6foku szakképzés jelentbsé-
gének megnovekedése, a felsGoktatasra nehezedd nyomas, a tarsadalom és
a gazdasag Uj és Uj elvarasaihoz val6 igazodas sziikségessége indokoltta
tették egy mas strukturaban valé gondolkodast. Ez az 0j rendszer az
akkreditacié (Heimer-Schneider 2000: 475.).

Az akkreditacié szervezeti kereteit és az eljaras menetét a tartomanyi ok-
tatasi minisztereket tomorité Kultusministerkonferenz (KMK) és a Rektori
Konferencia (Hochschulrektorenkonferenz — HRK) k6z6sen alakitotta ki. A B-
/M-programok esetén a keret-vizsgaszabalyzatok helyett a KMK altalanos
el6irasai érvényesek. A KMK szabalyozta a képzési id6ét szak- és végzettség-
re vonatkozo differencialas nélkil, a képzési rendszert (egymasra éplld,
szakmara képesité képzési struktura, kredit- és modulrendszer), a felvételi
kovetelményeket és az atjarhatdosag szabalyait, a programok inditasanak fel-
tételét, a végzettségeket, ezek értékét. Tovabbra is a tartomanyok hataskoéré-
be tartozik az egyes programokra vonatkozo felvételi kOvetelmények megha-
tarozasa, vagy az oktatok alkalmazasahoz szikséges kritériumok megadasa.
A tartomanyok megallapodasban rogzitették a B-/M-fokozatok megszerzésé-
hez szikséges tanulmanyi id6 hosszlusagat, megegyeztek az uj fokozatok
elnevezésében és ezek intézménytipustol fliggetlen karakterében. A tartalmi
szabdlyozas az akkreditacid bevezetésével szakértéi jogositvannya valt
(Kunftige Entwicklung 2002: 4-14.).

Az akkreditacio kialakulasa

Az akkreditacié bevezetése csak egyik eleme volt az 1990-es évek felsé-
oktatasi reformcsomagjanak. A német fels6oktatas napjainkban a valtozasok
korat éri. A nOvekvd hallgatdi Iétszam, a minéségi problémak, a tanulmanyi
id6 meghosszabbodasa (parkolopalya-effektus), az allam takarékossagi poli-
tikaja, a fels6oktatasi globalizacié reformintézkedések sorat inditotta el. A
folyamat végsé célja a fels6oktatas nemzetkdzi versenyképességének eme-
Iése. (Rébay 2001: 8-18.) Az akkreditacié ennek a reformprogramnak a részét
képezi, és szorosan illeszkedik az un. Bolognai folyamatba. Heimer és
Schneider a “reformdugd” ventillatoranak, hajtéerejének nevezi (Heimer—
Schneider 2000: 474.).

Az akkreditacio fogalma egy min@ségbiztositasi eljarast takar, amelyet a
KMK legutébbi hatarozata igy definialt:

“Zur lander- und hochschuliibergreifender Sicherung der Qualitat wird ein
Akkreditierungsverfahren eingerichtet. Mit der Akkreditierung wird in einem
formalisierten und objektivierbaren Verfahren festgestellt, dass ein Studiengang in
fachlich-inhaltlicher Hinsicht und hinsichtlich seiner Berufsrelevanz den
Mindestforderungen entspricht.” (Statut 2002: 2)
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Az akkreditacié Aaltalanos céljait a KMK hatarozta meg, majd az
akkreditacio kdzponti szerve, az Akkreditaciés Tanacs (Akkreditierungsrat —
AR) premisszaként fogadta el. A lefektetett célok az alabbiak voltak:

e minbségbiztositas;

e atanulhatésag igazolasa;

e a sokszinlség lehetbve tétele;

o az atlathatosag biztositasa.

A HRK 1998. juliusaban hozta meg dontését az akkreditacié bevezetésé-
rél. A KMK és a HRK megegyezése alapjan az uj rendszert részleteiben ki-
alakito, iranyitd és koordindlod Akkreditierungsrat alapitasara 1998. decembe-
rében Kertlt sor, és harom év prébaidét kdvetbéen 2002 6ta mikodik végleges
formajaban. Az AR munkajat négyszereplds erbtérben folytatja: tekintettel kell
lennie az allami felel6sségre, a tudomanyos kdzdsség szakmai kompetencia-
jara, az intézményi autondmiara €s a munkaerépiac érdekeire. Ezt tikrdzi
tagsaganak oOsszetétele is: a testlletben helyt kaptak a tudomany, az allam, a
gazdasag (a munkaadadi oldal és a munkavallalok érdekérvényesitd szervei, a
szakszervezetek) képviseldi, valamint egyetemi és szakféiskolai hallgatok.

Az AR els6 feladata a minéségi kritériumok kialakitasa volt, amelyek alap-
jan a B-/M-programok akkreditalasa megkezd&édhetett. Ennek érdekében ha-
taroztak ugy, hogy a testilet hataskdrébe ne csak a tovabbi akkreditacios
szervezetek akkreditalasa és a rendszer fellgyelete tartozzon, hanem — kivé-
teles esetben — maga is akkreditalhasson programokat, ezaltal a maga altal
felallitott szempontrendszert kiprébalhassa.

Az alabbi un. minéségi dimenziokat kell tikroznie a szakok altal benyuijtott
kérvényeknek:

e a program létrehozasanak megokolasa (célkitlizések, regionalis, illet-

ve munkalgyi vonatkozasok, innovaciok stb.);

e a tanulmanyi program szerkezete, a szakmai-tartalmi kdvetelmények
(tanterv, képzési id6, vizsgarendszer, gyakorlatorientacié, modulok,
nemzetkdziség, Uj oktatasi eszkbzok bevonasa stb.);

o személyi, targyi és infrastrukturdlis feltételek (oktat6i kar, oktatoi-
hallgatéi viszonyszamok, kdnyvtarak, szamitogépek, pénzigyi helyzet
stb.),

o egylttmikodési lehetségek (intézmények és programok kozotti kap-
csolatok, kettés diplomak stb.).

Ezen szempontok alapjan vizsgaljak meg az akkreditacios kérvényeket. A
mérlegelés soran leginkabb arra a kérdésre keresnek valaszt, hogy az adott-
sagokbol kifolydlag sikerrel jarhat-e a felvazolt térekvések megvaldsitasa
(Heimer—Schneider 2000: 475., Arbeitsbericht 2001, 4-5.).

Az akkreditacio ala vonhaték az allami és az &llamilag elismert, magan
fels6oktatasi intézményekben mikédé B-/M-programok, valamint — a KMK
legujabb hatarozata szerint — azok a diplomaval és magiszteri fokozattal zaru-
16 képzések, amelyekre nincsenek keret-vizsgaszabalyzatok, vagy a fennallo-
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ak elavultak. Egyéb programok bevonasahoz a KMK uUjabb hatarozata szik-
séges.(Statut 2002: 2.)

Az akkreditacios szervezetek

A német akkreditaciés rendszer kétszintl. A kdzponti akkreditacios rend-
szer (AR) és az akkreditacios ligyndkségek feladatmegosztasan alapul.

Az Akkreditierungsrat

Az AR feladata:

e az akkreditaciés ugynokségek akkreditalasa meghatarozott idére, és
ennek kovetkeztében akkreditaciés jogositvanynak atadasa, valamint
az lugynodkségek reakkreditalasa;

e az Ugynokségeken keresztul a felsoktatasi intézmények ellendrzése,
vajon teljesitik-e feladatukat;

o az akkreditacios eljarassal szemben tamasztott minimumkovetelmeé-
nyek megfogalmazasa;

e a nemzetkdzi minéségbiztositasi hal6zatokban, akkreditacios szerve-
zetekben az AR feladata, hogy a német érdekeknek érvényt szerez-
zen; Az AR ezen felll figyel arra, hogy az igyndkségek kozott egész-
séges verseny alakulhasson ki, kdzvetit koztuk, tamogatja a kommu-
nikaciot.(Statut 2002: 3.)

Az akkreditaciét az akkreditacids tgyndkségek végzik, maga az AR csak
kivételes esetben, tartomanyi megkereseésre folytatja le az eljarast, ha pl. még
nem miikédik az adott szakterileten akkreditacios bizottsag. Az AR eddig
néhany program akkreditalasat hajtotta végre. Célja elsésorban a tapasztalat-
szerzés volt. A KMK 2002. évi hatarozatai azonban az AR-t6l ezen tevékeny-
ség elhagyasat kérik, mert — véleménye szerint — ellentétben all iranyitd és
koordinald szerepével. Az AR feladata a szabad akkreditacios piac biztosita-
sa. Az intézmények ugyanis maguk valasztjak ki a tetszésuket elnyerd ugy-
nokséget, lehetdségiik nyilik azonban arra is, hogy egy kulféldi akkreditacios
szervezetet kérjenek fel (Klnftige Entwicklung 2002: 18., Statut 2002: 3.).

Az intézményi 6nallésag deklaralasan és a tevékenységi kér meghataro-
zasan tul az AR olyan kérdéseket is rendezett, mint a szakérték javadalmaza-
sa, a munkaerd-piaci oldal és a hallgatok bevonasa, nemzetkdzi egyuttmiko-
dés, az akkreditacio modszertana és az eljaras, koltségterv elkészitése, illet-
ve a pénzfelhasznalas atlathatéva tétele.

A szervezet felépitése. A kozponti akkreditacios szervezet az
Akkreditierungsratbdl és az ennek munkajat segité Titkarsagbdl all. A Titkar-
sag a folyd lgyek intézésére jott létre. A Titkarsagvezetd és munkatarsai az
AR elndkének szakmai vezetésével végzik munkajukat. A munkaaddi jogokat
felettik a KMK fétitkara gyakorolja. A Titkarsag dolgozoéit az AR elndkének
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javaslatara nevezik ki, a KMK Titkarsagara vonatkoz6 szabalyok alapjan
(Statut 2002: 4.).

Az AR tagjai. Az Akkredietierungsratnak 16 tagja van, akik tarsadalmi
munkaban latjak el tisztségiiket. Csak a feladatuk végzéséhez sziikséges uti-
és szallaskoltségiket téritik meg, illetve a tanacskozasok idejére napidijat
kapnak. Az AR jelenlegi elnbke Hans-Uwe Erichsen professzor, a jogtudo-
manyok doktora, a Rektori Konferencia korabbi vezetdje. Az AR tagjai kozatt,
az ez év januar 1-jén életbe Iépett KMK hatarozat a fels6oktatasi szféra visz-
szaszorulasat hozta a tartomanyok képviselbivel szemben. A bizottsag jelen-
leg a kdvetkez tagokbal all:

o afels6oktatasi intézmények képviselbi /4 f6/;

e atartomanyok képviseldi /4 f6/;

e a szakma képvisel6i /5 f6/, kéztik a tartomanyi munkalgyi minisztéri-
umok (jelenleg a thuringiai Belugyminisztérium allamtitkara) és a
szakszervezetek egy képviselbje;

¢ hallgatok /2 6/,

o két kulfoldi szakeért6 /2 f6/ (www.akkreditierungsrat.de/ mitglieder.htm).

A fels6oktatasi intézmények képviselbit és a hallgatokat a HRK, a tarto-
manyok képviselbit pedig a KMK nevezi ki. A munkaadok és a munkavallalok
szervezetei, valamint a HRK és a KMK bizza meg a szakma 1-1 képvisel6jét.
A tartomanyi munkaugyi minisztériumok képvisel6jét a KMK jeldli ki a szovet-
ségi Belugyminisztériummal egyetértésben. A kilféldi tagokat a HRK és a
KMK kézbésen nevezi meg. Az AR tagjait a HRK és a KMK elndke négy évre
bizza meg, s ez az idétartam tetszés szerint meghosszabbithaté. A Bizottsag
maga valasztja meg elndkét és annak helyettesét szintén négy esztenddre,
amely kés6bb meghosszabbithatd. Mindkett6jik csak az intézmények és a
tartomanyok képvisel6i kozul kerulhet ki, nem tartozhatnak azonban ugyan-
abba a csoportba (Statut 2002: 3-4.).

Az AR dontéseit egyszer(i tébbséggel hozza, a tartomanyok képviselbinek
egyes esetekben azonban vétdjoguk van (az akkreditacios eljarasra vonatko-
z6 azon elbirasok esetén, amelyek Osszekapcsolodnak a KMK szerkezeti
eldirasaival, mint példaul a vizsgaszabalyzatra, a képzési idbre, a programok,
szakok beosztasara, az 6raszamra vonatkozo szabalyzatok.) (Statut 2002: 4.)

Az AR finanszirozasa. Az AR és Titkarsaganak finanszirozasat a KMK
Titkarsaganak pénzugyi kerete biztositja. Az AR dologi és személyi kdltségei
ebben elkilénitve szerepelnek. Az AR szamara ezaltal biztositott allasok és
pénzdsszegek korlatlanul a rendelkezésére allnak. A koltségek esetleges
kiegészitése a KMK Titkarsag koltségvetéséért felelés személy beleegyezé-
sével torténhet (Statut 2002: 4.).

Az akkreditacios ligyndkségek (Akkreditierungsagenturen)
Az akkreditacids eljarast — az emlitett néhany kivételtdl eltekintve — az

akkreditacios lgynokségek végzik.
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Az (igynokségek feladatait az AR hatarozta meg:

a minimumkoévetelmények felllvizsgalasa és megallapitasa, a
Bakkalaureus/Bachelor vagy Magister/Master végzettséget add prog-
ramok minéségének biztositasa, a benyujtott koncepciok vizsgalata, il-
letve az esetleges evaluacios eredménynek alapjan;

a képzés, valamint a programok “tanulhatésaganak” megvizsgalasa,
kilondsen a hallgatok szakmai felkészultségének ellenérzése (a meg-
szerzett tudas, illetve kompetenciak birtokaban elhelyezkedésik utan
milyen szakmai fejlédésre lehet szamitani);

vilagos kép adasa az intézmények differencialt képzési strukturajarol;
a minimumkdvetelmények betartasanak ellenérzése (Heimer-
Schneider 2000: 476).

Jelenleg nyolc akkreditacidos Ggyndkség mikddik, amelybdl hét végez
onalléan eljarast. Ezek az alabbiak:

Zentrale Akkreditierungs- und Evaluationsagentur Hannover (ZevA),
Foundation for International Business Administration Accreditation
(FIBAA),

Akkreditierungsagentur fur Studiengange der Ingenieurwissenschaften
und der Informatik (ASII),

Akkreditierungsagentur fir die Studiengange Chemie, Biochemie und
Chemieingenieurwesen an Universitdten und Fachhochschulen (A-
CBC),

Akkreditierungsbund fur Ingenieurstudiengange e. V. (AVI) (nem akk-
redital);

Akkreditierungs-, Certifizierungs- und Qualitatssicherungs-Institut
(ACQUIN),

Akkreditierungsagentur fir Studiengange im Bereich Heilpadagogik,
Pflege, Gesundheit und Soziale Arbeit e. V. (AHPGS),

Agentur  fir  Qualitatssicherung  durch  Akkreditierung  von
Studiengangen (AQAS).

Az egyes akkreditaciés igynokségek tagsagukat illetéen harom nagy cso-
portba sorolhatok. Az egyik végletet azok a szervezetek jelentik, amelyek
kizarélag a fels6oktatasi szférahoz koétédnek (ilyen a ZevA és az AQAS), a
masik szélen pedig azok az ligyndkségek helyezkednek el, amelyeket egyér-
telmlen a szakma hozott létre (a FIBAA vagy az A-CBC). Az lgyndkségek
tobbsége azonban egyszerre akarja témoriteni az intézményi és a szakmai

oldalt.

Az akkreditacio folyamata

Az akkreditacio folyamata, az akkreditalas az akkreditacios tigyndkségek
gyakorlata alapjan valtozik, a fennallé kilénbségek azonban nem érintik en-
nek lIényegét, az eljaras fébb Iépései azonosak.
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Az akkreditalas menete altalaban a kovetkez6:

El6zetes tajékozodas, esetleg tanacskozas;

Az intézmény akkreditacios keérvényt nyujt be a kivalasztott Ggyndok-
ségnek;

Az intézmény esetleges tajékoztatdsa a benyujtando hivatalos iratok-
rél és az eljaras médszerérdél,

Az Onértékelés elkészitése az illeté Ugynodkség iranyelvei alapjan
(kulcsszavak: célkitlizések, koncepciok, modszertan, képzés tartalma,
tanarok, hallgatok, felszereltség, minéségbiztositas);

Az Ugynokség altal felkért kllsé szakérték tartalmi-szakmai vélemé-
nyezeése, helyszini szemle (beszélgetés az intézmény vezetésével, a
programfelelfssel, a program bemutatasa, beszélgetés az dsszes ok-
tatéval, a hallgatokkal, a laborok, koényvtarak stb. megtekintése,
zarétanacskozas);

A szakértdi javaslat eljuttatasa az igyndkség dontéshozatali testileté-
hez;

Az intézmény, esetleg — amennyiben létezik ilyen szerv — az Ugynok-
séq illetékes szakbizottsaganak tajékoztatasa a javaslatrol;

Az intézmény (és a szakbizottsag) lehetséges allasfoglalasa a javas-
latrol;

Az Ugynokség dontéshozatali testuletének dontése a program akkredi-
talasardl, majd ennek nyilvanossagra hozatala;

Az AR tajékoztatasa az akkreditaciordl, a zardjelentés elklldése, az
akkreditalt program feltiintetése az AR honlapjan.

Az akkreditalas altalanos kritériumait az AR fektette le:

a tanterv minésége és nemzetkozisége;

a koncepcio alapjan a végzettek alkalmasak-e a szakmai munkara;

a végzettek lehetséges szakmai elémenetelének megbecsllése a
képzés keretében elsajatitottak alapjan;

az intézmeény “személyi feltételei” (oktatoi, kutatéi stb. garda);

az infrastrukturalis és targyi feltételek;

M-programok esetén a felvételi kdvetelmények;

lehetéségek a régi és az Uj programok kozoétti atjarhatdsagra (Borsch
2002: 22.).

Az akkreditalas — a HRK, a KMK és az AR fenti kritériumrendszere alapjan
— az ugyndkség altal kidolgozott akkreditaciés kdvetelmények szerint térténik.
Az altala megadott szempontoknak megfelel6en kell elkészitenilk az intéz-
ményeknek az Onértékeléslket, ezek szerint végzik helyszini szemléjiket,
illetve irjak meg jelentésiliket az ligyndkség bizonyos testlilete (altalaban az
un. Akkreditacios Bizottsag) altal felkért szakérték. Végul az tgyndkségek
dontéshozo testilete ezen kdvetelmények alapjan mondja ki az illeté prog-
ramrél a dontést.
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Az intézmények a felsboktatasi szféra képviseldin keresztil attételesen
vannak képviselve az akkreditacidés Ugynokségek tagsagaban, illetve a don-
téshozo testuletekben. Utdbbiak 6sszetétele meglepben eltér egymastdl. Az
Ugynokségek tdbbségében a paritas elve alapjan a felséoktatas (intézmények
és a hallgatok) és a felhasznalok, a gazdasag is képviseltetve van, azonban
elébbi altalaban nagyobb sulyban. Két estben (FIBAA és az A-CBC) a gazda-
sadg jelenik meg nagyobb aranyban a dontéshozatali testlletben. Az
akkreditacios eljaras dija az intézményeket terheli.

A KMK 2002. évi hatarozata alapjan az akkreditaciéo nem helyettesiti az al-
lam els6dleges felel6sségét a fels6oktatasi programok inditasat illetéen
(Statut 2002: 1.). Ennek értelmében a programok inditasanak allami engedé-
lyezése tovabbra is a tartomanyok kezében maradt. Az akkreditacié beveze-
tését kdvetben azonban a tartomanyok egyre inkabb azt a gyakorlatot kévetik,
hogy a sajat maguk altal lefolytatott eljaras helyett az akkreditaciét tekintik az
engedélyezés feltételének. Jelenleg a 16 tartomany kézil minddssze egy
(Sachsen-Anhalt) nem emliti az akkreditaciét az engedélyezéssel kapcsolat-
ban. A t6bbi tartomany azonban ezt |lényegében az akkreditacidhoz koti. Ku-
I6nbség csak ennek szigorusagat illetéen van kozottik. Egyes esetekben az
akkreditacié kotelez6 feltétel (Hamburg, Hessen, Mecklenburg-Vorpommern,
Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen (2002/3. nyari szemeszterétdl) és
Rheinland-Pfalz tartomanyokban), masutt idéleges engedélyezésre ugyan sor
kerulhet, a végsd allami elismerés azonban csak az akkreditaciot kovetben
torténhet meg (Baden-Wirttenberg, Bayern, Brandenburg, Saarland,
Sachsen, Schleswig-Holstein, Thiringen) vagy pedig el6irjak, hogy az intéz-
ménynek a programinditdssal egy id6ben kell benyujtani az akkreditaciés
kérvényt (Berlin, Bremen) (Entscheidungsgrundlagen 2002: 1-5.).

Az allam tartomanyi szinten fontos szerepet tolt be az ligyndkségek finan-
szirozasaban is. Tobb tartomany vallalta, hogy egyes lUgynoksegeket miko-
désuk els6 éveiben tdmogatni fog. Tartomanyi tdmogatasban harom tgynok-
ség részesll: a ZevA, az ACQUIN és az AQAS. Ezt a tényt azonban a tébbi
Ugynokség az egyenlé versenyhelyzet megsértésének fogja fel. Hiszen mig
6k kizardlag az akkreditaciés bevételekbdl és a tagdijakbdl tartjak fenn magu-
kat, az emlitett harom Ggyndkség jelent6s allami tdAmogatasban részeslil, igy
az akkreditacio eljarasi dijat alacsonyan tudja tartani. Rdadasul a “sajat” tar-
tomanyaik fels6oktatasi intézményei részére kulondsen kedvezé dijat szab-
nak ki. Az allam az akkreditdlas menetébe is beleavatkozik azaltal, hogy az
intézménynek a kérvényt az (gyndkséghez vald benyujtasa elétt el kell kul-
denie az illetékes tartomanyi minisztériumokhoz is. Mivel a tartomany a “sajat”
regionalis Ugynoksége jo gazdasagi helyzetében, illetve tdAmogatasa megtéri-
lésében érdekelt, ezen jogaval élve kdnnyen beleavatkozhat a szabadpiaci
helyzetbe. A tartomanyi minisztériumi blrokracia szamos esetben tartalmi
kérdésekben is beleszdl az akkreditacios kérvények dsszeallitasaba, ez pedig
mar tulmutat a tartomanyi tervezés hataskérén. Habar a kerettantervek nem
vonatkoznak a B-/M-programokra, a tartalmi szabalyozas kikerilt az oktatasi
minisztériumok feladatkorébdl, hivatalnokai sok esetben részint latens, részint
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kozvetlen médon befolyast gyakorolnak az akkreditacio tartalmi kovetelmé-
nyeire (Bieri et al. 2000: 20-21., 24.).

Az Ugynokségek dontéshozatali testuleteinek, illetve a latogatd bizottsa-
goknak az 6sszetételére az allam (a tartomanyok) nincs(enek) befolyassal. A
latogatdé bizottsagokba a tudomany és a szakma képviseldi kapnak meghi-
vast. Tanacskozasi joggal azonban — mind a ZevA, mind az ACQUIN eseté-
ben — a dontéshozatali forum munkajaban részt vesz a tartomanyi oktatasi
minisztérium képviselgje.

Az Uj programok népszerlsitése érdekében, valamint a hallgatéi érdekek
megvaldsitasa érdekében a fontos szerepet kap a hallgaték bevonasa az
akkreditacioba. Az AR 2000 nyaran Hallgatoi Akkreditacios Egyesiletet
(Studentischer Akkreditierungspool) alapitott az egyes hallgatéi szervezetek
bevonasaval, hogy ezaltal a diakok ne csak az AR munkajaba, hanem maga-
ba az akkreditalasba is kénnyebben bevonhaték legyenek (Arbeitsbericht
2001: 7.). A diakok részérdl azonban egyelére inkabb érdektelenség tapasz-
talhato.

Az intézmények, vagyis a fels6oktatasi szféra és az allam mellett az
akkreditacio harmadik szerepl6je a gazdasag. Egyes Ugyndkségek tagsaga-
ban — ahogy azt fentebb emlitettiik — a gazdasag alapitoként is megjelenik, és
a dontéshozatali testlletben mindenitt jelen vannak képvisel6i.

Varhaté valtozasok
Vélemények

Heimer és Schneider véleménye szerint az akkreditaciénak rugalmas és
fejlédbképes rendszerként kell mikodnie, amely a résztvevék kompromisz-
szuman alapszik. Az eljarasra, az akkreditalé folyamatra kell helyezni a hang-
sulyt — allitjdk —, nem pedig a tartalmi elGirasokra. Meg kell teremteni tovabba
az akkreditacio személyi feltételeit. Az intézményeknek ki kell képeznie azo-
kat az embereket, akik — az autondmia értelmében — képesek arra, hogy
megtervezzék egy program bevezetését és ezt meg is valodsitsak, valamint
ellassak a mindségbiztositasbdl adddo feladatokat.

Az akkreditacios Ugyndkségek akkreditalasakor az egyik f6 szempont sze-
rintik a testuletek fliiggetlensége. Garantalniuk kell, hogy az intézményektél,
szakmai kamaraktdl, illetve a gazdasagi vallalkozasoktdl fiiggetlenil miikod-
jenek. Az igynodkségek nemcsak jogilag és szervezetileg, hanem anyagilag is
fuggetleneknek kell lennilk, nem alakulhatnak at piacorientalt szervezetekkeé,
hanem meg kell ériznitik non-profit jellegiket (Heimer-Schneider 2000: 475-
478.).

Az obijektivitas mellett a leginkabb felmerilé probléma a minimumkove-
telmények operacionalizalasa. A sikeres akkreditacié ugyanis azt igazolja,
hogy a program keretében folyé oktatas és kutatads szinvonala megfelel a
minimumkovetelményekben lefektetettnek. Az AR szabad teret enged az
akkreditacios Ugynoksegek kezdeményezésének, csak a fébb iranyvonalakat
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szabja meg. A deregulacié azonban azt a veszélyt rejtheti magaban, hogy
mindegyik Ugyntkség a sajat kdvetelményrendszere szerint fog eljarni, az
akkreditacié ezaltal nem egy k6zds standard szerinti megfelelést igazol majd,
hanem a feltételek szigorisaga szerint egy rangsort hoz létre a programok
kozott. Ezért minduntalan felmertl a k6zés és egységes kdvetelményrendszer
kidolgozasanak igénye.

A fels6oktatasi szféra kritikus szemmel kdveti az akkreditacio bevezetését.
Fbéként a hagyomanyos, nagynevl egyetemek maradtak meg a régi dualis
fels6oktatasi rendszer mellett, kevés 0j (B-/M-) programot inditottak, igy az
akkreditacios kényszer is alig érinti 6ket. Foként 6k nehezményezik, hogy az
akkreditacioval egy kulsé szervezetnek kell alavetnilk magukat, tehat sza-
badsaguk korlatozasanak fogjak fel. A legnagyobb az érdeklédés a szakfdis-
koldk kdérében, amennyiben pedig a tudomanyterileteket nézzik, féként a
mdlszaki, gazdasag- és természettudomanyok miivel6i néztek nagy varako-
zassal a reform elé, és ezen teruleteken alakult a legtébb uj program is.

Az intézmények tartanak attdl, hogy az eljaras formalitdssa valhat: az
akkreditacio az allami burokraciat egy ujabb, minéségbiztositasi burokraciaval
helyettesiti. Tulterheltségrél és magas koltségekrsl panaszkodnak.®

Az akkreditaciés igynokségek nagyobb része éppen hogy elkezdve mun-
kajat egyrészt szembesul az intézmények véleményével, masrészt kotelessé-
guk végrehajtani az AR hatarozatait. Az allam kdzvetett médon szél bele a
rendszerbe: szabalyozza az eljaras arat, eldonti, hogy kotelezé legyen vagy
sem.

Jovbképek, elképzelések

A német felsboktatasi tér szerepldi kdzott konszenzus alakult ki abban a
kérdésben, hogy a jévében az akkreditacié és az evaluacio™ kozelitésére,
Osszekapcsolasara feltétlenul szukség van. A koltségek megtakaritasa és az
eljarasokkal jar6 munka csokkentése érdekében a felsboktatasi intézmények
is szorgalmazzak ezt a dontést, amelyet a KMK, maguk az akkreditacios tgy-
ndkségek, valamint az AR is tdmogat. Az elképzelések szerint a programok
reakkreditalasa egyszerisitett eljaras alapjan torténne, amely inkabb
evaluacionak foghato fel. Az akkreditaciot koveté — torvény altal is elbirt —
sikeres evaluacio alapjan az ujbdli akkreditaciora a latogatd bizottsag helyszi-
ni szemléje nélkul, az dnértékelés alapjan is sor kerulhetne.

Az egyes ugynokségeknél szamos program var akkreditalasra. Az
»akkreditacidos dugod” felszamolasa érdekében a KMK 2002. marciusaban egy
javaslatcsomagot allitott dssze, amelynek csak egyik eleme az evaluacios

9 Egy eljaras dija 15 és 25 ezer eurd kéz6tt mozog.
Az evaluacié minéségbiztositasi eljaras, amelynek célja, hogy ramutasson a kép-
zés er@s és gyenge pontjaira, mikdzben egy minéségi skalahoz méri, illetve javasla-
tokat fogalmazzon meg a minéség javitasara. (Ezzel szemben az akkreditacio a
minimumkoévetelményeknek valé megfelelés alapjan igen/nem hatarozattal zarul.)
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eredmények bevonasa az akkreditaciéba, mind az els6, mind az ujabb eljaras
tekintetében. A testiilet ajanlotta tovabba, hogy
o Az UgynOkségek a képzés targyi feltételeinek megvizsgalasa soran
csak a legszukségesebb szempontokra szoritkozzanak,
e a szakmailag kézel allé programokat k6z0s eljaras keretében akkredi-
taljak,
o az AR allitsa 6ssze a kulfoldi akkreditacids szervezetek listajat, hogy
az intézmeények arrdl valasztva mentesitsék a hazai tigyndkségeket.

Az akkreditacié targya egyelére csak program lehet Németorszagban. In-
tézmény-akkreditacié csak a tervekben szerepel, kivaltképp a maganintéz-
ményekkel kapcsolatban, de talalkozhatunk olyan elképzelésekkel is, amely
az akkreditacio tobblépcsés bevezetésérdél beszél (Studiengang -
Fachbereich — Institution), az intézményi akkredititacio eszerint egy késébbi
akkreditacios kdrben valdsulhatna meg.

2002. december 16-aig a kb. 1600 B-/M-programbél dsszesen 175 prog-
ram (64 BA és 111 MA) akkreditalasa tortént meg Németorszagban. A leg-
tobb dontésre 2001 és 2002 folyaman kerult sor. A jogositvanyt az egyes
programok 4-7 évre kaptak meg. Az egyes Ugyndkségek — alapitasuk évének
megfeleléen — kuldnb6z6 aranyban vettek részt az eljardsban. Az akkreditacio
(és féként a B-/M-programok bevezetése, a felsGoktatas szerkezeti atalakita-
sa) jelenleg élénken foglalkoztatja a német fels6oktatas szerepldit, nyilvano-
san azonban egyre kevesebben kérdéjelezik meg létjogosultsagat, éppen a
reformfolyamatba valé illeszkedése miatt, amelynek szikségessége kérdésé-
ben széleskorli konszenzus alakult ki. Az akkreditaciotél a felséoktatas szer-
kezeti és tartalmi reformokat var, atlathatébb iranyitasi mechanizmust, a szin-
vonal emelkedését, a képzés életkdzelibbé és gyakorlatiassabba tételét.

A svéd és a spanyol rendszer"’

Az akkreditacidé Svédorszagban és Spanyolorszagban 6sszemosodik az
evaluacioval. Svédorszagban nem is hasznaljak ezt a fogalmat, mig Spanyol-
orszagban az akkreditacio bevezetés el6tt all.12 Mind a két eljarast hasonld
modon és egyszerre bonyolitjak le, de kulénféle kritériumok alapjan.

" A fejezet Katarina Lobel (2002): Das Evaluationsmodell im schwedischen und
spanischen Hochschulwesen. Budapest: Oktataskutatd Intézet (Kézirat, D 5591)
tanulmanyanak roviditett valtozata. A fejezetet szerkesztette és forditotta Rébay
Magdolna.

2 Az evaluacional azt nézik, hogy a képzés 6sszhangban all-e a fels6oktatasi tor-
vényben és a rendeletekben lefektetett célokkal, illetve az egyetem sajat célkitlizé-
seivel. Az akkreditacional ezzel szemben egy nemzeti/allami testtilet kritériumainak
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Az evaluaciot (és az akkreditaciot) koordinalé szervezetet mindkét or-
szagban eurdpai nyomasra hoztak létre. Az eurdpai kiseérleti projekt tapaszta-
latai alapjan az Eurépa Tandacs ajanlotta, hogy 6nallé szervezeteket alapitsa-
nak a mingségbiztositasi munka iranyitasara, végrehajtasara. Ezeknek fiig-
getlendl kell mikddnilik mind az intézményektél, mind az allamtoél. Ha ezek-
nek az szervezeteknek a létrehozasat, dsszetételét és finanszirozasat koze-
lebbrél megvizsgaljuk, vilagossa valik, hogy a régi tagokbal allnak, és tovabb-
ra is allami forrasokbol mikodnek. Valéjaban tehat nem Uj szervezetekrdl van
sz0, hanem a régi allami hivatalokat nevezték at. (Székhelyuk Stockholmban,
illetve Madridban van.)

Az akkreditacio és az evaluacio bevezetése mindkét orszagban heves vi-
takat valtott ki. Intézményi oldalrdl tébben kétségbe vonjak az eljaras értel-
mét, autondmiajukba térténé allami beavatkozasként értékelik.

A svéd rendszer

A felséoktatas allami iranyitdasa

Az elmult évtizedben a fels6oktatas vilagszerte jelentés valtozasokon
ment keresztll. A fels6oktatasi expanzio, az allami kiadasok csokkentésére
iranyuld térekvés Uj iranyt szabott a fels6oktatas fejlédésének, amely egy
szoval: a decentralizacioval irhatd le. Az egyes intézmények szélesebb auto-
nomiaval rendelkezhetnek, a felséoktatas diverzifikalédott, és Uj finansziroza-
si lehetéségek jelentek meg. A tarsadalom részérél elészér a felsboktatas
kiszélesitésére jelentkezett az igény, kés6bb a tdmeges képzés mindségi
garancigjanak kdvetelménye fogalmazodott meg. A valtozasok tehat maguk-
kal vontak az elszamoltathatésag igényének megerésddését mind az allam,
mind a tarsadalom (elsésorban a fogyaszték: a jelenlegi és potencialis hallga-
tok, valamint a munkaaddk) részérél. Az akkreditacio ezt a kettés feladatot
szolgalja.

Svédorszagban a diplomas végzettek iranti igény az elmult idészakban a
gazdasag és szolgaltatas minden szektoraban jelentésen megndvekedett, az
intézmények az elvarasokhoz igazodva megnyitottak kapuikat a szélesebb
hallgatosag elétt. Ez a tény azonban negativ kdvetkezményeket is vont maga
utén a képzés és a feltételek mindségét illetleg. Egy évtized alatt a hallgatoi
létszam majd megkétszerez8dbtt, a hallgatdésag egyre heterogénebb 6sszeté-
tell lett, a tanulmanyi eredmények pedig jelentésen romlottak. Egyre ndveke-
dett a lemorzsolodas aranya is.

valé megfelelés alapjan sziletik dontés. Ebbdl a kilonbségbdl adodik az a benyo-
mas, hogy az evaluacié kdzéppontjaban a minéség biztositasa és javitasa all, mig
az akkreditacié egyfajta kontroll.
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Svédorszagban az allami iranyitas tekintetében a hangsulyeltolédas, a
decentralizacios és deregulaciés folyamat kezdete 1977-hez kothetd. Az
1980-as évektdl az allami iranyitas mar nem a folyamat egészére vonatkozik,
hanem az allam megelégszik a lefektetett célok megvaldsitasanak ellenérzé-
sével. Az intézmények azonban szabadon donthetnek, hogyan érik el a kiti-
z6tt célokat. A Parlament évente meghatarozza az allami feladatokat, és dont
a koltségvetésrdl. A kormany ezek alapjan kormanyhatarozatok, altalanos
szabalyok és iranyelvek, valamint megbizasok utjan iranyitja a felséoktatast.
O konkretizal bizonyos kdvetelményeket (pl. a végzésdk szamat az egyes
programokon), illetve — az egyes feladatoknak megfeleléen — a rendelkezésre
allé pénzdsszegeket. Jelentbs valtozast hozott ebben a tekintetben a 1993.
évi fels6oktatasi térvény. Ennek értelmében a kormany a koltségvetésben
megszavazott dsszeget nem a tervek szerint, hanem a tényleges hallgatoi
létszam, és az ebbdl fakadd kdvetkezmények alapjan osztja szét. Az intéz-
mények évente szamolnak be tevékenységukrdl, a tamogatas felhasznalasa-
rél. Autondmiajukat az 1993. évi felsGoktatasi torvényben fektették le, és
egyidejlileg ez vezette be az un. cél- és eredményiranyitasi rendszert. Az
allam ugyan nem mond le a fels6oktatasért vallalt felelésségérél az intézmé-
nyek javara, de mikodését a jatékszabalyok eldirasara korlatozza. A felséok-
tatasi feladatok vegrehajtasa az intézményekre harul, hasonléan a minéség
biztositasa és javitasa. Ez a szélesed® kompetencia azonban feltétlendl
szlikségessé teszi a szakszer(ibb intézményi iranyitast.

Az akkreditacio kialakulasanak torténete

A fels6oktatas decentralizacioja kdvetkeztében az allamnak mas iranyitasi
mechanizmusokat kellett talalnia, hogy a fels6oktatast tovabbra is kontrollalni
tudja. Az egyik ilyen eszkdz Svédorszagban az evaluacié' lett. Az 1970-es
években az er6s allamban lattak a joléti tarsadalom garanciajat. Ezért szor-
galmazta az akkori Universitetshéskoledmbete, amely a kormany kontrollja
alatt allt, az evaluacid bevezetését.'* Evaluacié alatt a kritikus onértékelést és
ehhez kapcsolodo beszamolét értettek. A két kisérleti projekt tapasztalatai azt
mutattak, hogy a vizsgalat tulontul a szamszeri eredményeket vette figye-
lembe, illetve, hogy sziikséges lenne az eljarast kilsé akadémiai szakértdk
helyszini szemléjével kiegésziteni. Az evaluacié bevezetésére azonban csak
az 1990-es években kerult sor. Az 1993. évi torvény kotelezte a fels6oktatasi
intézményeket, hogy mindségbiztositasi intézkedéseket vezessenek be. Ko-
rabban csak szérvanyosan vizsgaltak a képzés minéségét, példaul az uj prog-
ramok inditasakor. Rendszeres vizsgalat csak 1995 6ta van. Az evaluacio

3 Svédorszagban az akkreditacio kifejezést nem hasznaljak, az akkreditacio az
evaluacio részének tekinthetd.

" Az Universitetshégskoledmbetet nev( testiiletet az 1960-as években az egyetemek
hoztak létre, elndkét maga valasztotta. A belble létrejovd Universitetskanslerdm-
betet mar a kormany iranyitasa alatt allt, és elndkét is a kormany nevezte ki.
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bevezetése el6tt, illetve ma is léteznek un. allami nyilvanos vizsgalatok
(Statliga Offentliga Utredningar — SOU), amelyek mindig csak bizonyos kér-
désekre iranyulnak (pl. a nemi egyenjogusagot vizsgaljak).

1995-ben alapitottak az Universitetshéskoledmbete-bol a Hégskoleverket
(HSV) nevet viseld szervezetet, amely 6nalléan vizsgalja a felséoktatas miné-
ségét. A kormany tehat az evalualast rabizta a Hégskoleverket-re, egyes ese-
tekben, pl. a mezbégazdasagi egyetemek ellenérzése, azonban megtartotta
jogosultsagat. 2001-ben programszinten is bevezették a minéségellendrzést,
azéta tébben javasoljak, hogy pénzigyi és id6okokbdl kifolydlag ne a
Hégskoleverket, hanem maguk az egyes intézmények/szervezeti egységek
végezzék a vizsgalatot, és csak ennek eredményeit tovabbitsak a
Hoégskoleverket-nek. A vita egyel6re még nem vezetett eredményre.

A rendszeres Onértékelés bevezetésekor az 1970-es évek végén Svédor-
szagban egy cél lebegett a szem el6tt: mely terileteken lehetne spérolni? Az
evaluaciora az allam adott megbizast, és az eredményeket 6 hasznalta fel.
Mar az 1980-as évek elején kritizaltak ezt a szemléletet. Hatékonysagi és
koltségvetési kontroll mellett — vélték a biralék — az eredményeket az intéz-
ményeknek fel kellene hasznalniuk tevékenységulk javitasara. Ma Svédor-
szagban az evaluacidval harom célt akarnak elérni: 1. Hozzajarulas az intéz-
mények (a '93-as torvény értelmében) 6nallé minéségfejlesztési munkajahoz;
2. Megvizsgaljak, vajon a képzés megfelel-e a felsoktatasi térvényben és a
fels6oktatasi hatarozatban lefektetett céloknak és rendelkezéseknek; 3. In-
forméacionyujtas. A legfontosabb cél a minéség javitasahoz valé hozzajarulas,
hogy “a minéségbiztositasi folyamat szisztematikus javitasa altal a fels6okta-
tasi tevékenyseéget atfogoan javitsak”. A harmadik cél elsésorban a tarsada-
lom félé torténd elszamoltathatdésagi kotelezettség elégtételét szolgalja. (A
jovendd hallgaték jogbiztonsaganak garantalasahoz tartozik, hogy képet nyer-
jenek a fels6oktatasban folyé képzés minéségérél. Az allampolgarok pedig
mint finanszirozok tarthatnak igényt informaciokra.)

Az allami evaluacié mellett |éteznek mas mindségellendrzési eljarasok is
Svédorszagban. Az egyik folydirat 6sszeallitotta a felsGoktatasi intézmények
min6ségi sorrendjét arra hivatkozva, “fontos, hogy allamtdl fliggetlen kivalal-
16k /is/ megitéljék a felsboktatas minéségét.” Ez a lista kiilébndsen azért valt ki
oriasi érdeklédést, mert a Hégskoleverket altal lefolytatott vizsgalat eredmé-
nyei nem teszik lehetévé az intézmények, programok Osszehasonlitasat. A
hangsuly — legalabbis eddig — a minéségbiztositasi munkara, és nem a miné-
ségre magara kerdlt.

Legujabb valtozasok

Az intézményi onértékelés 1977. évi bevezetésekor helytelenitették, hogy
a vizsgalat semmiféle kdvetkezménnyel nem jar. Az 1980-as években el6szor
szolaltak fel amellett, hogy az eredményeket 6ssze kellene kotni a pénzosz-
szegek elosztasaval. A Mérsékelt Part kormanyzasa alatt a Parlament ugy
hatarozott, hogy a forrasokat az akkori kormanyzati hivatal (UKA) értékelésé-
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nek eredménye alapjan osztjak szét az egyetemek kozott. Az 1994-es kor-
manyvaltast kdvetéen ezt a hatarozatot visszavontak. A szocialdemokrata
kormanyzat azt a néz6pontot képviselte, hogy a minéségbiztositasi munkat
nem szabad kdzvetlenlil 6sszekapcsolni a forrasfelosztassal.

2001. januarjaban Svédorszagban életbe |épett a felsboktatasi térvény
modositdsa, amely szorosan 0sszekoti a evaluacios eredményeket az
examenstillstandratt odaitélésével: “A vizsgatartasi jogot csak akkor szabad
odaitélni, ha a fels6oktatasi torvény és a kormany alapképzéssel szemben
tamasztott kdvetelményei teljesiinek.” Ha egy értékelés a képzés minéségé-
vel kapcsolatban hianyossagokra mutat ra, az illetd intézmény megkockaztat-
ja, hogy elveszti a vizsgaztatasi jogat. Mielbtt azonban ez megtoérténik, lehe-
téséget kap, hogy a hibakat kijavitsa. Ehhez azonban az sziikséges, hogy a
Hogskoleverket vilagosan ramutasson a hianyossagokra, és megoldasi javas-
latokkal ajanljon fel. Ha a hianyossagokat ujabb vizsgalat is kimutatja, a
Hogskoleverket (illetve javaslata alapjan a kormany) donthet arrél, hogy az
intézmény az adott szakon (beleértve a doktori képzést) vizsgaztathat-e. Az
examenstillstandratt visszavonasarol szol6 hatarozat messzire haté konzek-
venciakat von maga utan, kiléndsen a hallgatokra nézve. Az 6 jogbiztonsa-
guk garantalasa érdekében az intézmény tovabbra is engedheti azon a hall-
gatoit vizsgazni, akik tanulmanyaikat a hatarozat el6tt kezdték meg. Masik
lehetdség, hogy a hallgatdék eddigi tanulmanyaik teljes elismerése mellett egy
masik intézményben folytathatjak tanulmanyaikat. Mindezért kiléndsen fontos
a hallgatok tajékoztatdasa a minbségértékelés eredményérél, az
examenstillstandratt-ot érintd hatarozatrdl, hogy esetleges negativ dontés
esetén ezaltal elejét vegyék Uj hallgatok beiratkozasanak.

Az examenstillstandratt-ot nem csak sulyos hianyossagok esetén vonhat-
jak vissza, hanem akkor is, ha az intézmény nem teljesitési jelentésadasi ko-
telezettségét. Az Oktatasi Minisztérium egyik emlékirataban arra utalnak,
hogy az examenstillstandratt odaitélésekor “nemzeti érdeket” is mérlegelni
kell, éspedig a vizsgajog kiterjesztését: altalanos tarsadalmi érdek, hogy bi-
zonyos képzési programok legyenek az orszagban. Ezért a fels6oktatasi tor-
vény legujabb modositasa leszdgezi: “az examenstillstandratt-et kozérdekbdl
kifolyolag ki kell szélesiteni.”

Az evaluacié folyamata

A mindségi el6irasok egyarant vonatkoznak az allami és a magan fels6ok-
tatasi intézményekre. Evaluacio jelenleg 10 egyetemen, 20 féiskolan (intéz-
mények kisebb volumen (limitalt) kutatoi aktivitdssal és doktori képzéssel) és
7 mivészeti féiskolan folyik. Bizonyos esetben, pl. Uj programok inditasakor
maganintézményeket, valamint egészségugyi féiskolakat is vizsgalat ala von-
nak. A felsboktatasi térvény 5 §-aban lefektetett programok inditdsara vonat-
kozé kovetelmények ugyanis minden intézményre vonatkoznak, fenntart6tol
fuggetlendl. A svéd tavoktatasi egyetemet is evalualjak.

53



Az intézményi evaluacionak harom része van: 1. A mindéségbiztositasi te-
vékenység; 2. A programok mikdodési (egyben vizsgaztatasi) joganak az el-
lenérzése’®; 3. A szakokon, programokon és a doktori képzésen folyéd munka
min&ségének biztositasa.

A Hogskoleverket 1995 o6ta ellenérzi az intézmények mindségbiztositasi
és -fejlesztési munkajat, valamint a programok miikddési jogahoz kapcsolt
torvényi feltételek teljesitését. Ezen utdbbi tevékenységét nevezhetjik
akkreditacionak. A kormany el@irja, hogy az intézmények mindségbiztositasi
munkajukat tovabbfejlesszék. Ehhez a Parlament és a kormany altal lefekte-
tett célokat, azokat a célokat és kovetelményeket, amelyeket a
Hogskoleverket kidolgozott, valamint a sajat céljaikat kell figyelembe vennitk.
A belsé mindségbiztositasi munka ellenérzésekor a Hogskoleverket az intéz-
mény egészét nézi. Erre a tevékenységre koncentralt eddig a
Hogskoleverket.

A szakokon, programokon és a doktori képzésen folyd munka minéségé-
nek értékelése Uj keletli Svédorszagban: 2001-ben rendelték el a hatévente
esedékes vizsgalatot, amelynek a lefolytatdja a Hogskoleverket. Minden olyan
képzést evalualnia kell, amely vagy altalanos vagy szakmai végzettséghez
vezet, a doktori képzést is beleértve.

Az értékelés részét képezi a programok mikodeési joganak az ellenérzése,
vagyis annak a vizsgalata, vajon a képzés megfelel-e a felséoktatasi torvény-
ben és a felsGoktatasi rendeletben lefektetett minimumkdvetelményeknek.
Amennyiben a Hogskoleverket sulyos hidnyossagokat allapit meg, tajékoztat-
nia kell a kormanyt.

Az evaludcio kritériumai a felséoktatasi intézményekben folyd képzés cél-
jaihoz és az ezekhez kapcsolodd feladatokhoz igazodnak. A humboldti mo-
dellbdl kifolydlag az intézmények egyrészt oktatoi, masrészt kutatoi tevekeny-
séget latnak el. Az 1960-as években feladatkorik a tarsadalom félé iranyuld
szolgaltatassal egészilt ki. Ez az Uj feladat Ujabb célok megfogalmazasat
tette szllkségessé, az oktatokkal szemben tamasztott elvarasok is kibéviltek
(pedagodgiai kompetencia Uj feltételként szerepel a megbizasoknal). Az egye-
temek tradicionalis képe, miszerint tudast eldallitd és atado intézmények,
megvaltozott. A fels6oktatasi intézmények a szakmai életre valo felkészitést
szolgaljak.

Tobb faktor jatszik szerepet a felsGoktatas vizsgalatakor: az intézményve-
zetés, az oktatas mddszertana, az informacids és kommunikacios technolégi-
ak alkalmazasa, munkaerd-piaci szempontbdl relevans képzés, egyuttmiko-
dés a tarsadalommal, egyenlé elbanassal kapcsolatos kérdések (szocialis,
nemi és nemzetiségi egyenjogusag biztositasa, fogyatékosok felséfoku ta-
nulmanyaihoz a feltételek megteremtése), valamint az un. “eurdpai dimenzid”.

A doktori képzés vizsgalatakor tovabbi kritériumok alapjan dontenek.
Svédorszagban kétféle posztgradualis képzésben lehet részt venni. A
licenciatus megszerzéséhez két, a doktori cim eléréséhez pedig négy évet

° Az examenstillstandritt ellenérzése.
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kell eltdlteni teljes ideji képzésben. A kormany donti el, hogy a képzés ho-
gyan épul fel, és 6 hatarozza el, milyen vizsgakat lehet letenni. Ahogy az
alapképzeésnél, ugy a doktori képzésnél is az allam felelés a magas szinvo-
nalért. Ennek ellenérzéséhez a kritériumokat az allam dolgozta ki. Az ismere-
tek és a képességek atadasa mellett a doktorandusoknak képeseknek kell
lennitik az 6nallé és kritikai itéletalkotasra, az dnallé6 problémamegoldasra,
valamint az 6nallé kutatdbmunkara. Képeseknek kell lenniik tovabba tudoma-
nyos szintl kommunikaciora is. A felséoktatasi rendelet szabalyozza a doktori
képzést: megszabja a keret-feltételeket és a doktori vizsga specialis kdvetel-
ményeit (pl. a doktori képzésre valo jelentkezés feltétele, a képzés hossza,
altalanos és egyéni tanterv, vizsgak).

Az vizsgaadasi jog odaitélése mas vizsgalati szempontok szerint térténik:
az eljaras soran arra kivannak fényt deriteni, vajon a megfelel-e a képzés a
kormany altal lefektetett minimumkévetelményeknek. Egyszeri sikeres
evaluacid nem garancia arra nézve, hogy esetleges késébbi minéségi hia-
nyossagok esetén a vizsgaztatasi jogot nem vonjak-e vissza. Az intézménye-
ket vagy a programokat egy sor, a fels6oktatasi torvényben és a fels6oktatasi
rendeletben lefektetett kritériumok szerint vizsgaljak. Ezek a kovetkez6ek:

e az oktatészemélyzet képesitése, kompetenciajanak fejlesztése;
kutatéi aktivitas, a képzés tartalma és szerkezete;
a tananyag mélysége és szélessége;
posztgradualis tanulmanyok folytatasanak lehetésége;
értékelés és minbségbiztositas;
a hallgatok bevonasa az értékelés és a mindségbiztositas folyamata-
ba;
egyenjogusag;
o nemzetkbziesedés;
konyvtarakhoz vald hozzajutas, kdonyvtarak felszereltsége, egyéb hoz-
zaférési lehetéségek az informaciokhoz;
helységek és felszereltségik;
finanszirozas és vezetés;
hosszu tavu stabilitas;
kritikus és kreativ munkakornyezet.

A kormany az elbére lefektetett kritériumokat — mind az alap-, mind a
posztgradualis képzés tekintetében — csupan mankoknak tekinti, amelyek a
képzés mindségének meghatarozasakor és értekelésekor segitséget nyuijt-
hatnak. A cél nem az egységesités, hanem a sokszin(iség és az egyéni profil
kialakitasa.

1994/95-ben az egykori Universitatskanslerambete fejlesztette ki a felsé-
oktatasi intézményekkel egylittmikoédve és az eurdpai tapasztalatokat fel-
hasznalva (1994/95. évi eurdpai kisérleti projekt) a fels6oktatas minéségvizs-
galatanak modszertanat. A Hogskoleverket megalakulasakor ezt a metodikat
vette at. Az evalualas négy f6 szakaszbol all: 1. Bels6 evaluacio (belsé onér-
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tékelés); 2. Klils6 szakértdi vizsgalat; 3. Az eredmények nyilvanossagra hoza-
tala. A svéd modell kiilénlegessége egy negyedik szakasz hozzacsatolasa az
el6bbi haromhoz: a javaslatok teljesitésének késdbbi megvizsgalasa (follow-

up).
Belsé evaluacio

A belsé evaluacio azt jelenti, hogy a fakultasok a sajat tevékenységiket
elemzik és reflektalnak ra, ramutatnak erés és gyenge pontjaira. Ehhez inter-
jukbol és egyéb felmérésbdl szarmazd kvantitativ és kvalitativ adatokat is
felhasznalnak. Ez a munka fontos alapot adhat a sajat fejlédési lehetéségeik
mérlegelésekor. Az eljaras célcsoportjat a sajat munkatarsak és hallgatok
teszik ki. Hogy lehet6ség szerint objektiv és dsszehasonlithaté adatokat nyer-
jenek, a Hogskoleverket az intézményekkel egyuttmikddve kritériumkatalo-
gust allitott 6ssze. Ennek soran olyan minéségi szempontok kertiltek megfo-
galmazasra, amelyek az ideélis egyetemet jellemzik:

¢ a mindségbiztositasi munka megvizsgalasanak és tovabbfejlesztésé-
nek intézményi felel6ssége;
hosszu tavu tervezés;
nemzetkdzi perspektivak;
vilagos felel6sség-megosztas;
érdekcsoportok egyuttmikodése;
egyenjogusag;
hallgatokdzpontusag.

Az ismertetett szempontokat, mint minéségi kritériumokat a felséoktatasi tor-
vényben és a fels6oktatasi rendeletben is leszogezték. Az intézmények az igy
megszabott tag kereteken belll énallban mozoghatnak. Ezek a kritériumok,
valamint a kormany kovetelményei jelentik a kiindulépontot a programok és
intézmények, valamint az ezekben folyé minéségbiztositasi munka megitélé-
sét illetéen. A kormany megbizta a Hogskoleverket-et, hogy tovabbi, ezeken
tulmend kritériumokat dolgozzon ki, mint pl. a fels6oktatas megujitasa. A fenti
szempontokat tlikrézik a Hogskoleverket iranyelvei is, amelyekre az evalualas
el6tt allo egységek (programok és intézmények) munkajuk soran hagyatkoz-
hatnak. Az ezekhez kapcsolodod kérdések mellett mas, szakmaspecifikus kér-
dések is megvalaszolasra kerlilnek. Az intézményeknek tehat nem irjak eld
részletesen a belsé evaluacié modjat, hanem ehhez maguknak kell kialakita-
niuk a szamukra legalkalmasabb modszertant. Az iranyelvek csak orientacios
pontként szolgalnak, és a jelentés alapjait, vazat adjak meg:
o Elbfeltételek: Kinek van befolyasa (az Ugyekre)? Felépités, dontésho-
z6 szervek, a képzés célja: altalanos és specidlis célok, finanszirozas,
a hallgaték/doktorandusok kivalasztasa, 0sszetétel, oktatéi kapacitas,
nemi egyenjogusag, infrastruktara (kényvtarakhoz, szamitégépekhez
val6é hozzajutas, hallgatéi talakozohelyek)
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o Folyamat: a hallgaték/doktorandusok befolyasa a képzés tartalmara
és formajara, oktatasi mddszerek, vizsgak formaja, gyakorlati vonat-
kozasok, nemzetkdzi perspektivak a képzésben

e Eredmények: Vizsgak (szama, hossza, felkészités); Oregdiakok: Mi
torténik a végzettekkel? A mindségbiztositas helye az intézményben;
Onértékelés: gyenge és erds pontok, lehetéségek, reformjavaslatok

KUlén kutatasra vonatkozo kérdéseket is kidolgoztak, amelyek a tudoma-
nyos produktivitasra és a rendelkezésre all6 eszk6zok felhasznalasara vonat-
koznak.

Hogy az dnértékelés a belsé mindségbiztositasi munka soran minél job-
ban felhasznalhaté legyen, sziikséges, hogy a lehet6é legtébb személyt (in-
tézményvezetbség, oktatészemélyzet, doktorandusok, hallgatdok, adminisztra-
tiv dolgozok) vonjak be a vizsgalatba. (Erre a fels6oktatasi torvény is utal.) A
Hogskoleverket nyomatékosan kéri, hogy a vizsgalat soran mutassanak ra az
intézmény specialis profiljara, emeljenek ki példakat minéségbiztositasi mun-
kajukbol.

A Hogskoleverket eddigi tapasztalati azt mutatjak, hogy a fels6oktatasi in-
tézményeknek az értékeléshez rendelkezésre kell bocsataniuk munkatarsai-
kat. A munkat egy projektvezetének/felelésnek kell vezetnie, akinek egyben
az a feladata, hogy tartsa a kapcsolatot a Hogskoleverket-tel. A kapcsolattar-
tét korabban kell kivalasztani, hogy elegendé id6 legyen a Hogskoleverket-tel
valo elézetes talalkozasanak el6készitésére, valamint hogy részt vehessen az
el6készlletekben és az értékelési terv, program kidolgozasaban.

A jol elvégzett onértékelés a feltétele annak, hogy a szakért6éi csoport a
lehetd legjobban végezhesse munkajat. Ezért a hianyos jelentést visszakildik
atdolgozasra. A jelentést, amely — oktatasi részlegenként — nem lehet hosz-
szabb 15-20 oldalnal, a Hogskoleverket-nek kell elkildeni kinyomtatva és
elektronikusan. A kurzusok és programok tanterveit, az irodalomjegyzéket
mellékletben kell csatolni.

A belsd evaluaciot amilyen hamar csak lehet le kell zarni, hogy a kulsé
szakértéknek elegenddé idejuk legyen a jelentés elolvasasara.

Kililsé szakértbi vizsgalat és helyszini szemle

A decentralizacié, az 1977. évi reform eredményeképpen egyes intézmé-
nyek allami kezdeményezésre onértékeléseket végeztek. Mivel azonban ezen
belsé vizsgalatok hitelességét tébben megkérddjelezték, az 1980-as évektdl
kilsé szakértdi vizsgalattal egészultek ki. A kulsé szakértdk feladata abban
all, hogy a fakultasok mikoédésébe bepillantast nyerjenek, hogy ezaltal a
programokon folyé képzés mindségére vonatkozé kovetkeztetéseket vonja-
nak le. Ennek soran az intézményi, illetve a fels6oktatasi térvényben és ren-
deletben, valamint a Hogskoleverket altal lefektetett céloknak valé megfele-
lést vizsgaljak.
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Az onértékelési jelentés és a csatolt dokumentumok elolvasasa utan a
csoport tagjai talalkoznak, megvitatjak az anyagot, és megtervezik a helyszini
szemlét. A latogatas altalaban egy napig tart. A szakérték talalkoznak az in-
tézményvezetés, az oktatdoszemélyzet, a technikai dolgozok és a hallgatdk
reprezentativ képviselbivel. A latogatas célja, hogy a jelentés alapjan kialakult
képet elmélyitse, a megbeszélések pedig segitséget nyujtanak, hogy az eset-
leges homalyos dolgokat tisztazzak. A latogatast kovetbéen a szakértok elké-
szitik jelentésiiket, amely reformjavaslatokat is tartalmaz.

Megbeszélés és nyilvanossagra-hozatal

Miel6tt a zardjelentést nyilvanossagra hoznak, a felsGoktatasi intézme-
nyek megvizsgalhatjak ennek tartalmat. A karok is hozzaflizhetik a jelentés-
hez a sajat néz6pontjukat és kommentarjaikat.

A Hogskoleverket donti el, hogyan folytatédjon az eljaras, 6 fogalmazza
meg a zardjelentést, és hianyossagok esetén 6 hozza meg a sziikséges don-
téseket. Mielétt azonban ezeket végrehajtjak, tajékoztatjak az intézmeényeket.

A képzés mindségérdl és a minéségbiztositasi munkardl nyert informaciok
mellett minden vizsgalat alapot ad arra is, hogy a vizsgaadasi jogrol dontse-
nek. Az examenstillstdndratt-ot soha nem vonjak vissza elézetes értesités
nélkil, még akkor sem, ha jelentdés fogyatékossagra deril fény. Ebben az
esetben az intézményt tajékoztatjak a problémardl, és megegyeznek egy id6-
tervben. Az intézmény tehat lehetéséget kap, hogy a hianyossagokat kiklisz-
Obodlje. A hataridé lejarta utan ismét megvizsgaljak, hogy megfelel-e a kbve-
telményeknek az intézmény, megtarthatja-e az examenstillstandratt-et.

Az evaluacio eredményét a Hogskoleverket egy zaréjelentésben hozza
nyilvanossagra, amely tartalmazza az examenstillstandratt-re vonatkozé hata-
rozatot is. A jelentés dsszefoglaldéja mindenki szamara kdnnyen elérhetéen
megjelenik a www.studera.nu honlapon is.

Feed-back és follow-up

A feed-back és follow-up altalaban két I1épésben torténik. Szoros 6ssze-
fuggésben a zarojelentés nyilvanossagra hozatalaval az intézmeényt meghiv-
jak, hogy vegyen részt egy feed-back-konferencian, amelyet a kbvetkezd cé-
lokkal hivnak Ossze: 6sztdnzés tovabbi el6lépésekre, egylttmikodési forum
kiépitése, j6 példak felmutatasa a gyakorlatbdl, az eredmények megvitatasa,
lehet6ség az evaluaciés modell megvitatasara.

Bizonyos idd elteltével lehetéség nyilik egy Gjabb megbeszélésre is. igy az
intézményeknek elegendd id6 all rendelkezésukre a problémak megvitatasara
és az U] stratégiak kiprébalasara. A follow-up-ra rendszerint a zardjelentés
nyilvanossagra hozatalat kdovetd 1-3 évben kulonb6zdképpen kerll sor. En-
nek leginkabb megfeleld modjat a Hégskoleverket valasztja ki. Hogy informal-
va legyen a legujabb valtozasokrol, és hogy idejében kikiszobdlhesse az
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esetleges problémakat a Hogskoleverket évente jelentésben tajékoztatja a
kormanyt.

Az akkreditacio aktorai

Az evaluacidés szervezet. Az onértékelést az intézmény maga késziti el.
A Hoégskoleverket kéri fel azonban a szakértéi csoport tagjait. Koztik szere-
pelnek az evaluacié modszertananak szakértdi és a szakmabeliek mellett a
technikai-adminisztrativ személyzet (!) és a hallgatok képviseldje. Szikséges
egy olyan szakérté bevonasa is, aki nemzetkozi tapasztalattal rendelkezik. (A
svéd nyelv ismeretének elengedhetetlen feltétele miatt altalaban egy skandi-
nav szekértét keérnek fel.) Az intézményeknek lehetéségik van arra, hogy
maguk is javaslatokat tegyenek a szakeért6i csoport tagjainak személyére. A
Hogskoleverket képviselbje tolti be a csoportban a titkari feladatokat. Svédor-
szagban a kormany kuléndsen fontosnak tartja a hallgatok bevonasat az
evaluaciéba, ez a torekvésik azonban eddig gyakran a hallgaték érdektelen-
ségeébe Utkdzott. Ennek oka abban is kereshetd, hogy a hallgatok ugy latjak,
fokozottabb szerepvallalasuk nem hozna meg az eredményt, tapasztalataik
ugyanis azt mutatjak, hogy az intézmények nem veszik figyelembe vélemé-
nyuket.

Az intézmények. Svédorszagban mind az allami, mind a nem &llami in-
tézményeket evalualjak. A hat éves terv keretében konkretizaljak, mely in-
tézmeényt, illetve mely programot melyik évben vizsgaljak. Kotelezé tehat részt
venniuk az eljarasban.

A kormany. Hogyha a vizsgalat kimutatja, hogy a képzés nem felel meg a
minéségi elvarasoknak, a Hdgskoleverket figyelmezteti az intézményeket, és
lehet6séget ad, hogy egy bizonyos hatariddig kijavitsak a hianyossagokat. Ha
ezeket a hatarid6é lejartaig nem kuszobolik ki, informalja a kormanyt. A
Hogskoleverket tehat nem jogosult arra, hogy bezarjon akar egyetlen intéz-
meényt is, ezt csak a kormany teheti meg. Eddig csak kevés intézményben
vontak vissza a vizsgaztatasi jogot, hiszen a felsGoktatasi expanzié altaldnos
érdek. El kell érni, hogy a korosztaly 50 %-a (s6t, ma mar 75 %-rdl is beszél-
nek) felséoktatasi intézményben tanulhasson tovabb. 1998-ban ugyan volt
néhany példa a vizsgaztatasi jog visszavonasara, de kérdés, hogy ennek mi-
néseégi okai voltak, vagy csak elrettentésil akartak szolgaini.

A doktori képzés esetében, amennyiben jelentés minéségi hianyossagok-
ra derll fény az eljaras soran, a Hogskoleverket régtéon értesiti a kormanyt, és
bevonja a tovabbi intézkedésekbe. Az alapképzés esetében az intézmények-
kel egyutt prébalja a hibakat kijavitani, anélkil, hogy a kormanyt értesitené.
(A kormany azonban a zardjelentésbél amugy is tudomast szerez a problé-
makrol, igy ez a megkullonbdztetés valdjaban csak latszélagos.)

Az U] programok engedélyezése is az evaluacid keretében a
Hogskoleverketen keresztll torténik. A Hogskoleverket a vizsgalat utan javas-
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latot tesz a kormanynak, amelyben az illeté program, kar, intézmény alapita-
sat ajanlja (vagy sem).

Vélemények, vitak

Az 1993. évi felsGoktatasi torvény értelmében minden felséoktatasi intéz-
mény szabad kezet kapott a mindségbiztositasi feladatok megvaldsitasaban.
A Stockholmi Egyetem nem egy atfogdé minéségulgyi bizottsag felallitasa mel-
lett dont6tt, hanem az egyes intézményekre bizta a minéség-ellenérzési és —
biztositasi munkat. Dontésuket azzal indokoltak, hogy ezen a mddon tébb
szerepl6 vonhato be a feladat elvégzésébe. Az elsé evaluacios kdrben (1994-
96) lefolytatott eljaras soran a kils6é szakeértdk jelentésiikben kifogasoltak ezt
a rendszert, ezért 1998-ban egy 6nallé, a Pedagdgiai Tanacs keretén belll
mikodé mindségligyi csoportot hoztak létre. A csoportnak az a feladata, hogy
koordinalja az intézmények kézotti minéségugyi munkat, felel evaluaciés je-
lentés elkészitéséért, és kidolgozza az atfogo, az egész egyetemre érvényes
min&ségbiztositasi programot. A masodik evaluaciés kor (1997-1999) soran
kifogasoltak, hogy ez a program tul altalanos, azonban az egyetem tovabbra
is fenntartja a véleményét: az egyetemi vezet6ségnek csak a kereteket sza-
bad megadnia, a tulajdonképpeni munkat az intézményeknek kell elvégezni-
Uk. 2001-ben az evaluacié fokusza a minéségbiztositasi munkarél a minéség-
re magara tevédott at. Mivel ez a munka csak az év végén kezd6dott el, az
eredmeényekrél meég keveset tudni, annyi azonban mar most vilagos, hogy a
kormany/a Hogskoleverket elképzelései és az egyetemen folyd munka nem
all 6sszhangban egymassal. Alapjaban véve az egyetem felel6s személyisé-
gei udvozlik a mindségigyi munkat, illetve az emlitett hangsulyeltolédast.
Azonban attdl is tartanak, hogy a kormanynak valdjaban a f6 célja nem a mi-
nésegertékelés az egyetem mindségjavitasi intézkedéseivel egybekdtve, ha-
nem valdjaban csak kontrollalni akar ezen a modon, és takarékossagi leheté-
ségek utan kutat. Ezen okbdl kifolyélag meglehetésen negativan tekintenek
az evaluaciora. Az egyetemi alkalmazottak kulénosen azt vetik a kormany és
a Hogskoleverket szemére, hogy nem hozzak nyilvanossagra szandékaikat,
hanem a minbéséglgyi munkahoz nyujtott segitésnyujtassal takardznak.
Egyetértenek azzal, hogy lennie kell min6éségugyi kontrollnak, de az allamtdl
nagyobb atlathatésagot varnak.

Az egyetem nehezményezi, hogy a felsGoktatas atalakitasat nem finanszi-
rozzak megfeleléen. A képzés mindségének javitasa, vagy akar fenntartasa
pénzbe kerll, a forrasokat viszont az allam minden évben csokkenti, a hallga-
téi létszam ezzel szemben folyamatosan emelkedik. Egyedil a kutatassal
lehet plusz bevételhez jutni, ez azonban elveszi az oktatok energijjat és ide-
jét a tanitastél: a hallgatok heti éraszama csokken. Az alapképzésben ki kel-
lene dolgozni ezért egy Uj javadalmazasi rendszert a minéségi oktatas érde-
kében.

Az egyetem felrdja tovabba, hogy az evaluacidhoz sziikséges pluszmun-
kat nem fizetik meg. Ez egyik megkérdezett docensnek az a véleménye, hogy
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ugyan az egyetemnek elvileg csak harom feladata van (oktatas, kutatas és az
un. harmadik feladat), valéjaban ez mar egy negyedikkel egészlilt ki. Az éven-
te karcsusodd koltségvetés nem teszi lehetéve, hogy kulon személyt foglal-
koztassanak a mindségigyi munka koordinalasara, hanem a munkat az egye-
tem alkalmazottai végzik.

Svédorszagban hevesen tamadjak a jelenlegi rendszert, és kétségbe von-
jak a Hogskoleverket jogosultsagat a(z alapképzeési és doktori) programok
minéségének vizsgalatat illetsleg. Ugy vélik, hogy helyesebb lenne, ha az
egyes intézmények maguk bonyolitanak le az eljarast, és a Hogskoleverket-et
csak tajékoztatnak az eredményrél.

A spanyol rendszer

A felséoktatas allami iranyitdasa

A politikai decentarlizacié Spanyolorszagban mas tertletekre is kihatott,
igy a (felsd)oktatasra is. Az 1983. évi egyetemi reformtorvény a korabbinal
szélesebb autonomiat adott az intézményeknek, mig az allam csupan a ke-
retkbvetelményeket szabja meg. A spanyol fels6oktatasi intézmeények onall6-
ak és kozvetlenll az Oktatasi Minisztérium, valamint az illetékes tartomanyi
kormanyok iranyitasa alatt allnak. A térvény pontosan szabalyozta a kormany,
az un. autondm kdzdsségek (foderativ tartomanyok) és az egyetemek hatas-
korét: A decentralizacié indokoltta tette egy koordinalé testiilet, a Consejo de
Universidades (C. de U.) megalapitasat (1985). A Consejo de Universidades-t
egyetemi rektorok, az autondm kézdsségek oktatasi miniszterei, az Oktatasi
Minisztérium képvisel6i és 15 valasztott tag (koztuk a felhasznalok képviselbi)
alkotjak.

Az elmult évtizedben Spanyolorszagban is jelentés valtozason ment ke-
resztll a fels6oktatas. Az expanzid negativ kdvetkezményekkel is jart: a fel-
s@oktatasi rendszer, a pénzlgyi és a személyi feltételek nem tudtak a lépést
tartani a fejlédéssel. A kormany a gazdasagi szférat kivanta bevonni a felsé-
oktatas — kivaltképp az egyetemeken zajlé kutatasi tevékenység — finansziro-
zasaba.

A gyors valtozasok és ennek negativ utéhatasai (magas diplomas munka-
nélkiliség, rossz minéségl képzés, hosszu képzési id6) Spanyolorszagban
az oktatasugyben legitimacids krizishez vezettek. A megoldast Eurdpatdl var-
tak, a korabban elzark6zo spanyol oktataspolitika az eurdpai tapasztalatok
hasznositasi lehetéségeit kezdte mérlegelni. A mindség javitasa érdekében
az evaluacio atvételét tartottak szikségesnek. 1992-ben indult el az elsé ki-
sérleti intézményi evaluacidés projekt, amely 1994-ig tartott. 1995-ben a
Consejo de Universidades kezdeményezésére nemzeti mindseégi tervet indi-
tottak el, amelynek a koordinaciojaért a testilet és az autondm kdzbésségek
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voltak felelések. Dontést hozott tovabba arrél, hogy az egyetemeken foly6
képzés mindségeérdl ezt kdvetden évente jelentésekben szamol be.

Az akkreditacio bevezetése

2001. decemberében létrehoztak az Agencia Nacional de Evaluacion de
la Calidad (ANEC) nevi testlletet az egykori Consejo de Universidades-bél,
amely ez koévetéen Consejo de Coordinaciéon Universitaria néven miikddik
tovabb, és eldédje korabbi feladatat, vagyis a fels6oktatasi rendszer koordina-
lasat latja el. Az ANEC az allamtdl és a fels6oktatastol fliggetlendl végzi mun-
kajat. Ez az Ugyndkség, valamint az autondm kézdsségek illetékes Ugyndk-
ségei koordinaljak az egyetemeken folyé evaluaciét. Eddig négy autondm
kozbsség hozott Iétre 6nallé gyndkségeket: Katalunia, Andaluzia, Galicia és
a Belear szigetek. Ezek az irodak a 2001. augusztus 3-i rendelet ajanlasara
alakultak, és fuggetlenul kell mikodnitk az allamtdl, valamint az intézmények-
tél. (A kulonb6zb regionalis Ugynokségek létrehozasa a decentralizalt spanyol
kdzigazgatasi rendszerre vezethetd vissza. Az autonom kdzdsségek a regio-
nalis oktatasugyet a sajat fennhatdsagi tertletiknek tekintik.)

Az ANEC felel6s a masodik min6ségi terv végrehajtasarét. A pénziugyi ke-
retet az Oktatasi Minisztérium biztositja: évente pénzosszegeket utal at a
résztvevl egyetemeknek és a regionalis ugyndkségeknek. Az ANEC személyi
és anyagi feltételeit is allami forrasbol teremtik el6. Az Ugyndkség azonban
egyelére még nem mikodik, hanem szervezés alatt all. Az ANEC-nek évente
jelentést kell elkészitenie, amelyben az egyetemeken folyé képzés minéségé-
rél kell beszamolnia. A mindségi terv koordinalasa mellett az ANEC-nek, illet-
ve a terileti igyndkségeknek adatbazist kell 6sszeallitaniuk, amely tartalmaz-
za a folyamatban 16vé és mar lezart evaluacios projektek eredményeit. Ok
hozzak nyilvanossagra a zarodjelentéseket is.

Spanyolorszagban jelenleg csupan az evaluacié mikodik, az akkreditaciéd
bevezetés el6tt all. Az ANEC feladata, hogy a masodik evaluaciés korben
kidolgozza az akkreditacio kritériumait, és |épésrdl |épésre bevezesse az
akkreditaciot.

Az evaluacio és menete

A masodik mindségi terv bevezetése 6ta minden — allami és nem allami —
egyetemet evalualnak. Az els6 evaluacids korben a részvétel még nem volt
kotelez6, de a tarsadalmi nyomas az egyetemeket erre sarkallta. Mellette
szOlt az is, hogy az allam az evaluacié lebonyolitasara pénzdsszegeket bo-
csatott rendelkezésre. Az egyetemek vezet6i a C. de U. elndkénél, illetve az
illetékes regionalis lgynokségeknél kérhették az evaluaciot.

A spanyol evaluaciora jellemz6, hogy (pl. a svédorszagival szemben)
rendkivil részletesen szabalyozott.
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Az intézményi evaluacio soran azt vizsgaljak, hogyan tolti be az egyetem
harmas feladatat, milyen az oktatas, a kutatas és a szolgaltatasok minésége.
Az evaluacio belsé és kiils6 értékelésbdl all, ezen utdbbit a Salamancai Egye-
tem egyik felelds beosztasu munkatarsa politikai kontrollként fogja fel. Ugy
véli, az allam nem bizik az egyetemben, ezért az allami testiiletek (C. de U.
és a regionalis igynokségek) altal kinevezett kiilsé szakértéi csoport vélemé-
nye kontrasztként szolgalhat.

A C. de U. két céljat nevezi meg az evaluaciénak: a minéség javitasat, va-
lamint hogy — a dontéshozatalt megkénnyitendd — informaciot biztositson egy-
részrél a finanszirozo6 (az allam), masrészrdl a fogyasztok/hasznalok (hallga-
tok, csaladjaik, a munkaadok, a kildnb6zd oktatas és kutatas irant érdekel6-
dé intézmények) részére.

Az intézményi evaluacié harom teriletre iranyul: a programra, a karra és a
szolgaltatasokra. Utébbi kettét egy eljaras keretében vizsgaljak. A programok
értékelésekor az oktatasra, mig a karok evalualasakor a kutatasra, a doktori
képzésre és az intézményvezetésre kerul a hangsuly. Az dnértékeléskor az
intézmény keretében erre a feladatra életre hivott bizottsagok onalléan mu-
kodnek a C. de U. iranyelvei alapjan. Azon programok, karok vagy szolgalta-
tasi egységek, amelyek mar az elsé evaluacios korben is szerepeltek, a ma-
sodik kdrben valaszthatnak egy ujabb evaluacié vagy egy kbvetéses vizsgalat
kozott. A kdvetéses vizsgalat az evaluacidohoz hasonlbéan egy belsé és egy
kilso értékelésbdl all, ezen utébbi azonban nem kotelezé.

Az intézményi evaluacié mellett az egyetemek tovabbi specialis minéség-
biztositasi projekteket is végrehajthatnak. A kilénb6zd evaluacids projektek
sikerét a C. de U, illetve az illetékes regionalis ligyndkségek ellendrzik. Evi
Osszejoveteleken (Convocatorios) allapitjdk meg, mely programokat, karokat
vagy egyetemeket evalualtak.

Az evaluacié harom szakaszbdl all: intézményi onértékelés, kllsé szakér-
t6i csoport helyszini szemléje, majd értékelése, illetve a zardjelentés és en-
nek nyilvanossagra hozatala. A zaréjelentés tartalmazza a bels6 és a kulsé
evaluacié eredményeit, az esetleges vélemeénykulonbségeket, az evalualt
egyseég erfs és gyenge pontjait, valamint javaslatokat fontossagi sorrendben
és id6tervvel.

Miutan az intézmények az evaluacid segitségével képet alkothattak m-
kodésukrél, javitasi tervet dolgoznak ki, amelyet sziikségleteikhez és céljaik-
hoz allanddan igazitanak.

A C. de U. véleménye szerint sok egyetem mar most jol fejlett min6ségbiz-
tositasi rendszerrel rendelkezik. Ezeknek az intézményeknek un. mindségi
bizonyitvanyt (certificado de calidad) allitott ki, amellyel arra utal, hogy a mi-
néségbiztositasi munkat elsajatitottak. Ezuton kivanjak a C. de U. és a regio-
nalis igynokségek terheit csdkkenteni.

A masodik kérben nagy hangsulyt helyeznek a kilfoldi evaluaciés és
akkreditacios szervezetekkel val6 egyuttmikddésre.
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(Spanyolorszagban mas parhuzamos eljarasok is nagyon elterjedtek, igy
példaul az EFQM altal lefolytatott eljaras. Egyes intézmények allami engedé-
lyezése az EFQM min&ségi jogositvanyan alapul (Sello de Excelencia).)

Vélemények, vitak

A Salamancai Egyetem csatlakozott az els6 evaluacios koérben résztvevé
intézményekhez. A pedagdgiai kart 1998/98-ben evalualték. A belsé onérté-
kelésbe a résztvev6k motivaltan és érdeklédve fogtak bele. Az un. belsé bi-
zottsag igen eredményesen dolgozott. Azonban ma teljes az egyetértés ab-
ban, hogy azéta nem valtozott semmi. Az evaluacios jelentés az irodakban
porosodik, és senki nem foglalkozik a javaslatok gyakorlatba val6 atiltetésé-
vel. Az egyik felel6s kritizalta tobb egyetemi alkalmazott hozzaallasat: a re-
formjavaslatokat anyagi kdvetelésekhez kotik. Véleménye szerint azonban a
pénznél sokkal fontosabbak az otletek és a motivaltsag. Spanyolorszagban
széleskorl vita bontakozott ki a minéség definicidja korul. Az interjualanyok
ugy vélték, hogy a tanitasi folyamat min6ségének vizsgalata eddig elsikkadt.
Az egyetemi oktatokat inkabb a kutatasi tevékenységik szerint itélik meg,
mert ehhez inkabb adottak a (kvalitativ) médszerek. Ehhez hozzajarul az
egyetemi tanarok ellenallasa: az oktatasi szabadsagot hangoztatva elitélik
ezeket a vizsgalatokat. Az evaluacioban kézrem(kddék frusztraltak és letor-
tek, a jov6ben nem kivannak ismét részt venni az eljarasban, ezt elfecsérelt
idének tartjak.
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Akkreditacios eljarasok

Az akkreditacio szervezetei

Az akkreditacios

Franciaorszag

szervezet ... Anglia (QAA) CNESER CTI
Folépitése Igazgatoétanacs, C}NESER, CTI
4 |gazgatésag. Allando Bizottsag,
Tudomanyos Bizottsag.
Tagjai FelsGoktatasi intézmények (4); Professzorok (11); Un. akadémiai tagok:

Fels6oktatasi finanszirozast végzé testii-
letek (4);
Fliggetlen tagok (a gazdasag képviselbi)

(6).

Oktatok, kutatok (11);

Konyvtarak, tudomanyos személyzet (1);
Adminisztracios munkas, technikai és
takarité személyzet (6);

Hallgatok (11)

Un. nagy nemzeti érdeket képvisels tagok
(21)

EPSCSP (4);

Az Oktatasi Minisztérium altal mar akkre-
ditalt iskolak (4);

A minisztérium altal mar akkreditalt isko-
lakbol tudomanyos kompetenciaval ren-
delkez8 személyek (8).

Un. gazdasagi tagok:

Munkaltatok (8);

Szakszervezetek (8).

Elhelyezkedése

Gloucester (k6zponti iroda)

n.a.

n.a.

Viszonya az in-
tézményekhez

A fels6oktatasi intézmények képviseleti
szervei alapitottdk. Az intézmények koz-
vetetten képviseltetik magukat a testilet-
ben.

Erés az egylttmiikddésére vald torekvés
a szervezet részérdl.

Az intézmények képviseltetik magukat a
testiletben. A tagokon keresztil javasla-
tokat tehetnek a CNESER gyliléseinek
témajara.

Az intézmények képviseltetik magukat a
testiletben.

Viszonya a kor-
manyzathoz

Tanacsado szerv.

A szervezet elndke a felsGoktatasi minisz-
ter. O hivja 6ssze a gyliléseket, és allitjia
0ssze a napirendi pontokat. Minisztériuma
szervezi meg a CNESER tagjainak meg-
valasztasat, és adja az adminisztraciés
kisegité személyzetet.

A fels6oktatasi miniszter nevezi ki a nem-
zeti érdekeket képvisel6 tagokat.
Tanacsado, dontés-eldkészitd, szakmai
szerv (hattérintézmény jelleggel).

Tanacsado, dontés-eldkészitd, szakmai
szerv (hattérintézmény jelleggel).




Az akkreditacios

Németorszag (AR)

Svédorszag (HSV)

Spanyolorszag (C. de U.)™

szervezet

Felépitése Akkreditierungsrat (AR), Hogskoleverket (HSV) [Consejo de Unversidades (C. de U.)
Titkarsag.

Tagjai FelsGoktatasi intézmények (4); n.a. Egyetemi rektorok;
Tartomanyok (4); Az autonom kodzdsségek oktatasi minisz-
A szakma (4), a tartomanyi munkaudgyi minisztériumok (1); terei;
Hallgaték (2); Az Oktatasi Minisztérium képviseldi;
Kulféldi szakértdk (2). 15 valasztott tag (koztik a felhasznalok

képvisel6i).

Elhelyezkedése |A KMK Titkdrsaganak helységeiben (Bonn) Stockholm Madrid

Viszonya az in- |Az AR egyik alapitojanak tekinthet6 a fels6oktatasi intéz- |n.a. n.a.

tézményekhez mények vezetdit tomorité HRK, amely a Tanacs dsszealli-
tasara is befolyassal van; Az intézmények kdzvetetten
képviseltetik magukat a testiiletben;
Mivel az akkreditaciot az esetek dontd tébbségében az
Ugynokségek végzik, az AR és az intézmények kapcsolata
minimalis, konferenciakra és egyéb szakmai 6sszejévete-
lekre korlatozodik.

Viszonya a kor- |Az AR nem all szoros kapcsolatban a szdvetségi Oktatasi |n.a. n.a.

manyhoz

Minisztériummal. Annal inkabb meghatarozo a tartomanyi
oktatasi miniszterek konferenciajanak (KMK) szerepe mind
a szervezet Osszeallitasara, mikodésére, mind magara az
akkreditaciora vonatkozdan. (Az AR szervezetileg is a
KMK-hoz van kétve.) Az akkreditacids rendszer mikddési
kereteit a KMK hatarozatai szabjak meg. 2002-t6l finanszi-
rozasa is ezen a szervezeten keresztil torténik.

Az AR munkajat — kulféldi szakértékkel és egyfajta ellenér-
z6 hatdsagként — a KMK és a HRK rendszeresen, megko-
zelitéen 6tévenként evalualja. Az elsd evaluaciora 2001-
ben kertlt sor.

6 Az ANEC-rél nincs adat.




Az akkreditacio folyamata

Anglia

Franciaorszag

CNESER

| CTI

A folyamat alaku-
lasa

e Intézmények/programok 6nértékelé-
sének elkészitése;

e Alatogato bizottsag helyszini szemlé-
je;

o Az értékelés nyilvanossagra hozatala.

A képzések akkreditacidja és megujitasa a szerz6déses politika keretében zajlik
meghatarozott ciklusban. Az intézmények (illetve a benniik folyd képzések) elére
megszabott menetben keriinek akkreditalasra.

Az akkreditacio az el6irt szempontok szerint elkészitett dnértékelés alapjan térténik.

Az akkreditacios
szervezet szerepe
a folyamatban

Tanacsaddi joggal rendelkezik.

Véleményezi a nemzeti diplomakat kibocsa-
té szakmai, tudomanyos és kulturalis jellegi
kézintézmények akkreditaciojat.

Kozintézmények esetében javaslatot
tesz az akkreditaciorél. Magan és
konzulatusi intézmények akkreditala-
sarol maga is déntést hozhat.

Az intézmények
szerepe a folya-
matban

Az allami intézmények szamara a prog-
ram-akkreditacié kotelezé a kormany és a
QAA el6re egyeztetett programja alapjan.
Az intézményi akkreditacié ugyan nincs
el6irva, de az egyetem elnevezés haszna-
latanak és az allami finanszirozasnak ez a
feltétele.

Az dnértékelést mindig a vizsgalt intéz-
ménynek kell elkészitenie.

Az akkreditcié a szerzddéses politika része,

igy az intézmények szamara kotelezé.

Az 6nértékelést a vizsgalt intézménynek kell elkészitenie.

A kormany szere-
pe az
akkreditacioban

Az akkreditaciorol a dontést a QAA javas-
lata alapjan a Minisztérium hozza meg.

Az akkreditaciorol a dontést a CNESER
véleménye alapjan a fels6oktatasi minisz-
ter hozza meg.

Az allami mérndki iskolak akkreditala-
sarél a Nemzeti Oktatasi Minisztérium,
a Grendes Ecoles-ok keretében folyd
mérndki képzések esetében pedig az
illetékes &gazati minisztérium hozza
meg a dontést a CTI javaslata alapjan.

Mas szereplék

A felhasznaldk képvisel6i megjelennek a
QAA Igazgatétanacsaban.

A nemzeti érdekeket képvisel kiilsd tagok
fuggetlenek a felséoktatastol. 3-3 f6 a
Nemzetgydlés, a Szenatus és a Gazdasa-
gi és Tarsadalmi Tanacs tagja, harman
pedig a munkaltatokat és a foglalkoztatot-
takat képviselik.

A CTI-ben a fels6oktatas szerepl6in tul
un. gazdasagi tagok is jelen vannak.




Németorszag

Svédorszag

Spanyolorszag

A folyamat ala-
kulasa

o Az intézmény akkreditacios kérvényt nyujt be a

kivalasztott igynokségnek;

o Az 6nértékelés elkészitése az illeté igyndkség
iranyelvei alapjan;

e Az ligynokség altal felkért kilsé szakértok tartal-
mi-szakmai véleményezése, helyszini szemle;

o A szakértdi javaslat eljuttatasa az Gigynokség
dontéshozatali testliletéhez;

¢ Az intézmény, esetleg — amennyiben létezik ilyen
szerv — az ligynokség illetékes szakbizottsaganak
tajékoztatasa a javaslatrol;

e Az intézmény (és a szakbizottsag) lehetséges
allasfoglalasa a javaslatrol;

e Az lgyndkség dontéshozatali testiletének donte-
se a program akkreditalasarol, majd ennek nyilva-
nossagra hozatala;

o Az AR tajékoztatdsa az akkreditaciordl, a zaroje-
lentés elklldése, az akkreditalt program feltlinte-
tése az AR honlapjan.

e Bels6 evaluacio;

o Kils6 szakeértdi vizsgalat és hely-
szini szemle;

e Megbeszélés és nyilvanossagra-
hozatal;

e Feed-back és follow-up;

Az evaluacié menete:

e Intézményi 6nértékelés;

o Kils6 szakértbi csoport
helyszini szemléje és érté-
kelése;

e Azardjelentés elkészitése
és nyilvanossagra hozatala.

Az akkreditacio valoszindleg

hasonléképpen zajlik majd.

Az akkreditacios
szervezet szere-
pe a folyamat-
ban

Az akkreditaciorol a dontést az akkreditalast vegz6
szervezet, az UgynOkség vagy az AR hozza meg.

Az értékelést a Hogskoleverket és az
altala felkért szakért6i csoport tagjai
végzik.

Az akkreditaciot a jovében az
ANEC és a regionalis Gigynok-
ségek végzik majd.

Az intézmények
szerepe a fo-
lyamatban

Az akkreditacio elvileg 6nkéntes, mivel azonban a
tartomanyok donté tébbsége a programok elismeré-
sét altalaban a sikeres akkreditaciéhoz (vagy leg-
alabbis az eljaras elinditasahoz kotik), az intézmé-
nyek ra vannak kényszeritve a részvételre.

Az dnértékelést mindig a vizsgalt intézménynek kell
elkészitenie.

Mind az allami, mind a nem allami
intézményeket evalualjak (és akkredi-
taljak). Hatéves terv keretében konkre-
tizaljak, hogy mely intézményt és mely
programot melyik évben vizsgaljak.
Kotelezd tehat részt vennilik az elja-
rasban. Az dnértékelést mindig a vizs-
galt intézménynek kell elkészitenie.

Az evaluacio és az akkreditacid
minden allami és nem allami
egyetem szamara kotelez6.




Németorszag Svédorszag Spanyolorszag

A kormany sze- | A kormany és a szévetségi Oktatasi Minisztérium A Hogskoleverket feltart minéségi n.a.
repe az nincs befolyassal az akkreditaciora. A KMK bizonyos |hianyossagok esetén sem jogosult
akkreditaciéban |alapvetd kérdésekben foglal allast. egyetlen intézmény bezarasara vagy

program megsziintetésére. Ebben az

esetben a kormanyt kell értesitenie,

amely a végsd dontést meghozza.
Mas szereplék | A regionalis 6nkormanyzatok, a tartomanyok hatasa | Az eljarasban a gazdasagi élet képvi- | n.a.

elsédleges, és a tendenciakat figyelve egyre er6so- |sel6i és kilfoldi szakérték is részt

dik. A gazdasag (a felhasznalok) az AR-ban és az
egyes Ugynokségekben képviselteti magat, részt
vesz ezaltal a dontéshozatalban is. Kulféldi szakértok
bevonasa sokat hangoztatott sziikséglet, szerepik
azonban nem jelentés.

vesznek a hallgatok mellett.




Akkreditacids politikak

Minden akkreditacios politika kormanyzati politika — akkor is, ha ezt az
akkreditaciés szervezet dnképében és dnmeghatarozasaban nem vagy csak
részlegesen ismeri el (pl. az angol esetben). Alanyai végsé soron a kormany-
zatok, amelyek szdmara az akkreditacié egyfajta eszkdz az intézmények fo-
I6tti kontrollra. Targya az akadémiai szféra: intézmények és intézmény egyut-
tesek, s6t személyek (mint a francia esetben), hallgatok és tanulmanyi prog-
ramok (mint a német esetben), illetve tanulmanyi programok és intézményti-
pusok (mint az angol esetben).

Akkreditacios politikanak nevezziik a kovetkezékben valamely fels6oktatasi
rendszerben bevezetett engedélyezési (hitelesitési, mindsitési stb.) eljarasok 0sz-
szességét az eljarasoknak a céljaival, eszkozeivel, szervezeteivel egytt.

Korabbi meghatarozasunk szerint oktataspolitikan “azokat a szandékokat és
dontéseket értjik, amelyeket az oktatas kilénféle szintl iranyitéi megfogalmaz-
nak, és amelyek az oktatastigyi torténésekben megvaldsulnak, dokumentalhatok.
Az oktataspolitikat tehat ugy értelmezzilk, mint az egyénektél mar fliggetlenné
valt, jellegzetes reagalast a tarsadalmi valtozasokra.” (Kozma 2002).

Alabbi harom eset (angol, francia és a német akkreditacié) ésszehasonli-
tasa alapjan elemezzik az eurdpai akkreditacios politikdak modelljeit, retorika-
jat, szervezeteit és dnmeghatarozasait (jovéképét). Az eseteket itt nem rész-
letezzUk; csupan utalunk a vonatkoz6 esettanulmanyok megallapitasaira.

Mondanivalonkat el6zetesen a kovetkez6kben foglaljuk 0Ossze. Az
akkreditacios politikak a kormanyzati politika elemei. Céljuk egy (korszer(sitett)
kormanyzati kontroll megteremtése és Kiterjesztése a felsGoktatas folott.

Modellek

Akkreditacios politikak: centralizalt és decentralizalt. Az akkreditacios
politikak harom modelljét kilonbdztetjuk meg. Ezek: az angol, a francia és a
német akkreditacié. Modell jellegik abban all, hogy mintaszeriien tanulma-
nyozhato rajtuk egyrészt a centralizalt (francia: allami, tervezett), masrészt a
decentralizalt (angol: piacosodott, organikus) fels6oktatasi politika kialakulasa
és az altala megteremtett foltételek.

Az angol — francia képzeletbeli skala két végpontjahoz képest a német
akkreditacio egyfajta “koztes eset”, amely a tartomanyok szintjén inkabb fran-
cia, szbvetségi szinten viszont inkabb angolszasz hatast mutat. Annyiban
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modell értékl, hogy rajta az intézményi, tartomanyi és szovetségi érdekek
interdependenciajat lehet tanulmanyozni.

Az angol akkreditaciés politika két f6 szerepl§je: az intézmények és a kor-
manyzat. (Mindkett6 Ujra meg Ujra hivatkozik a harmadik pdlusra, a gazdasagra
és tarsadalomra — mikdzben maga az akkreditacio 1ényegében az intézmények
és a kormanyzat kézt bonyolddik le).

A francia akkreditacids politika f6szerepldit részben a kormanyzati szféra-
ban kell keresniink (eltéré minisztériumok és az altaluk életre hivott tanacsok),
részben pedig a mar el6z6leg at- meg atszervezett intézményi szféraban, le egé-
szen az intézmények belsd mikodéséig (tanulmanyi szintek, be- és kimeneti
vizsgak, kiadott diplomak szama és szintje stb.).

A német akkreditaciés politika fészerepl6i — ezekhez képest — a felsokta-
tas bizonyos intézményei (Uj belépdk, féként a szakf6iskolak), de féként a szévet-
ségi kormany (a kultuszminiszterek szdvetségi konferencigja), valamint a tarto-
manyi kormanyok.

Expanzios valasz. Mindharom modell keletkezése az 1960-as évekig
hatarozottan visszavezetheté. Ez az az id6szak, amikortdl Eurépaban a fel-
s6oktatasi expanzidé un. gyorsuldé szakaszat szamithatjuk. A felsGoktatasi
akkreditacio — mint kormanyzati politika — Eurépaban kormanyzati valasz a
felsGoktatasi expanziora.

A francia eset a leginkabb nyilvanval6, ahol a mai helyzetet meghatérozo ok-
tatasi torvénykezés kozvetlen reakcio volt az 1968-as parizsi didklazadasokra. A
jelenlegi akkreditacios szervezetek és gyakorlatuk azonban jol kévethetéen visz-
szanyulnak Anglidban is az 1960-as évek kdzepére. A német eset ettdl annyiban
tér el, hogy akkreditaciérol az 1960-as években még nem, de a vizsgaszabalyza-
tok atdolgozasardl igenis beszélhetliink az 1960-as évek végén.

A fels6oktatas iranti tomegigények mindharom esetben kikényszeritették a
korabbi intézményrendszer diverzifikalédasat. A diverzifikalodas részben a
kormanyzati politikai adottsagok szerint ment végbe (Angliaban és Németor-
szagban is a szocialdemokrata j6léti allam keretei k6zott és ideoldgiajaval),
részben azonban az adott intézményrendszer hagyomanyai alapjan. Ez a
diverzifikacio igényelte — az expanzio un. telitédési szakaszaban — azt a kor-
manyzati politikat, amely az elttmegesedett, de széttagolt felsboktatast ismét
rendszerbe szervezte. Az akkreditacios politikak a centralizaciés kormanyzati
politikak elemei, amellyel az eltbmegesedett felsboktatast szabvanyositani és
allami rendszerbe szervezni térekszenek.

Az expanzid és a diverzifikacié eredményeképp keletkeztek Németorszagban
a mintegy egy generaciot megélt kozos fbiskolak (Gesamthochschule) és a fels-
foku szakképzd intézmények (szakf6iskola: Fachhochschule), Anglidban (Nagy-
Britanniaban) a politechnikumok (politechnics, a mai un. regionalis féiskolak és
egyetemek elédei). Franciaorszagban ez a diverzifikaciés folyamat tovabb bontot-
ta a fels6oktatas el6zbleg is széttagolt rendszerét.
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Kozpontositas neoliberalis kornyezetben. A mai akkreditaciés politi-
kak kialakulasa Eurdpaban az 1990-es évek egyik jellegzetes fejleménye.

Franciaorszagban kdzvetlenil megel&zte az un. szerz8déses rendszer beve-
zetése (1993). Németorszagban a keret jellegl vizsgaszabalyzatok megjelenése
el6legezte és alapozta meg (vezette be) az akkreditacios politikat. Szokvanyos
varakozasunkkal ellentétben Angliaban is kormanyzati dontések alapoztak és el6-
legezték meg az akkreditacids politikat, azok a dontések, amelyek a kordbban
széttagolt fels6oktatast egyetemi jogallasu intézmények halézataként egységesi-
tették, és azok, amelyek atalakitottak az egyetemek korabbi finanszirozasi eljara-
sat (University Funding Council).

A forma, amelyet a (re)centralizal6 kormanyzati politika magara Oltott,
ugyancsak megfelel az 1990-es évek szellemének. Az 1990-es évekre Euro-
paban a neoliberalis politika masodik szakasza esett. A retorika és az eszkoz-
tar, amelyet a recentralizacios kormanyzati politika mindendtt 6ltétt, szintén
innen vette ihletését. Az akkreditaciés politikak centralizalé kormanyzati t6-
rekvések a felsb6oktatasban, amelyek azonban szabad piaci format éltottek,
és rendszerint neoliberalis retorikat alkalmaznak.

Legkevésbé a francia esetben, amelynek eltér§ mozgéasa, alakuldsa Anglia és
Németorszag kézott nyilvanvald, és amely a harom eset kozil legkevésbé reagalt
— legalabbis latvanyosan — az angolszasz neoliberalis ihletésekre. Franciaor-
szagban a kifejezést (akkreditacid) sem vették at; helyette a habilitacié kifeje-
zést alkalmazzak.

Centralizacié és neoliberalizmus nem foltétlendl zarjak ki egymast. Mark
Olssen (1996, id. Apple 2001, 414.) szerint “A klasszikus liberalizmusban az al-
lamhatalom negativumként jelent meg: az egyént kellett megvédeni az allami be-
avatkozasoktél. A neo-liberalizmusban viszont az allam szerepe pozitiv, mert az
allam alakitja ki a megfelel6 piaci kdrnyezetet, amikor biztositja a mikodéséhez
szlUkséges foltételeket, jogi kbrnyezetet és intézményrendszert.”

Koztes szervezetek. A neoliberalis fordulat egyik jelszava az allami el-
lenbrzés visszahluzddasa és a kormanyzati beleszélas csdkkentése volt. Azaz
a toérekvés arra, hogy a korabbi un. “jéléti allamokat” — az allami tarsadalom-
politikat, az allam szerepvallalasat egy kiterjesztett szocialpolitikaban, amely
magaban foglalta az egészség- és az oktataspolitikat stb. is — csokkentsék
Mindez idegen volt és maradt attdl a felséoktatasi politikai hagyomanytél (al-
lami szerepvallalas), amelyben az el6z6 politikusi és szakért6i nemzedék fel-
nétt. Ennek kovetkeztében felemas megoldasok szlletettek, amelyeket a vo-
natkozé szakirodalom mar az 1980-90-es évek forduldjan ugy irt le, mint az
un. koéztes (puffer) szervezetek megjelenését a felsdéoktatas intézményi és
kormanyzati szféraja kozott (Vught 1988, Kozma 1993).

A koztes szervezetek tobb célt is szolgaltak. Egyrészt lehetévé tették,
hogy a kozvetlen kormanyzati ellenérzés valéban csokkenjen a felsoktatas
folétt (amit leginkabb az angol eset mutat be). Masrészt azt is lehetbvé tették,
hogy az intézmények autondmiaja — relative, néha azonban abszolute is —
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megnovekedjék (amit a francia eseten tanulmanyozhatunk leginkabb). Har-
madrészt lehetévé valt, hogy a kormanyzati befolyas tovabbra is megmarad-
jon olyan szférak folott, mint a fels6oktatas. Az akkreditacios politikat Europa-
ban kbéztes szervezetek kivitelezik. Ezért néha ugy tinik, mintha az
akkreditacio a kormanyzat és az intézmények kbézé ékelbdott szervezetek
tevékenysége volna.

A fels6oktatasi “piac” és “verseny” szabalyozasa. E politika — szer-
vezetében és eszkdzeiben — azt a XIX. szazad végi liberalis allamot idézi,
amely er6s gazdasagi (és tarsadalmi: jogi, 6nkormanyzati, civil stb.) szerveze-
tekkel szembeslilt, mikdzben a kormanyzati hatalmat kiépiteni és megerési-
teni térekedett. Az akkreditacios politika a verseny (piac) szabadsagat korla-
tozd politikaként jelent meg, hivatkozasa (retorikaja) a szabadsag kézcélu
korlatozasa volt. Ezeknek az el6zményeknek a mérlegelése — a rajuk torténé
hivatkozas — miatt ezért ma is ugy tlinik, mintha a felséoktatas akkreditacioja
a piac és a verseny szabadsagat hozna vissza az intézmények szamara. An-
nal is inkabb, mivel a burokratikus joléti allamok lebontasaval egyidejlleg,
annak eszkozrendszerét helyettesitendd alakult ki. Az akkreditacios politikak
az 1990-es években az intézményi autonémia és a szabad verseny legaliza-
lasanak tiintek.

Ennek leglatvanyosabb példajat a francia esetben talaljuk meg (retorika, érve-
Iés). A francia eset ezért a magyar olvasot mar-mar a késéi Kadar-kor gazdasag-
és tarsadalompolitikajara emlékezteti.

Az akkreditacios szervezetek — egyutt masfajta kormanyzati koztes szer-
vezetekkel — az 1990-es évtizedben maguk is diverzifikalodni kezdtek. Neoli-
beralis szemmel a kormanyzati ellenérzés is olyan terlletnek tliint, amely
kormanyzaton kivil is végezhet6 (kiszerzédhet6). Minthogy az akkreditacié a
liberalizalas és a szabad verseny kéntésében jelent meg, ugy latszott, névek-
v6 piaca van.

A német eset mutatja, hogy nemzetkozi, de legalabbis kulfoldi cégek is be-
kapcsolhatok; mas szabvanyositasok pedig a gazdasagi és a szolgaltatd szféra-
ban ezt mar nagy mértékben csinaljak, vo. az ISO mindsitési gyakorlattal.

Ez aztan az akkreditacios szervezetek folé Ujabbak megszervezését hozta
magaval, amelyek most mar az tgynokségeket. Az igyndkségeket akkredital-
jak (v0. a német Akkreditierungsrat Uj szabalyozasaval). Visszatekintve az
1990-es évek fejleményeire és tapasztalataira, azt mondhatjuk, hogy szinte
torvényszerlen tortént igy (a francia esetben csak azért nem, mert ott az
akkreditacid nem érte el a diverzifikalédasnak ezt a fokat, és folyamatosan
kormanyzati ellenérzés alatt maradt). Az akkreditaciés politika magaval hozta
az akkreditaciok akkreditalasat.
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Akkreditaciéo mint reform eszk6z. Bar az akkreditacié az intézményi fol-
szabaditas (piaci verseny) kontdsét olti, valéjaban kormanyzati reformcélokat
tarsitanak hozza. Aszerint, hogy az akkreditacids politika milyen kormanyzati
oktataspolitikdba agyazodik, az altala megvaldsithatd fels6oktatasi reformok
is eltérék lehetnek. Az akkreditacios politikak — az adott kormanyzati oktatas-
politikak részeként — a fels6oktatasi rendszerek kormanyzati reformjait (is)
szolgaljak.

A francia esetben az akkreditacié a diplomak egyenértékiiségét és ezzel a di-
verzifikalt fels6oktatasi rendszerben valé tajékozédas megkdnnyitését célozza. A
német esetben a felsGoktatas tanulmanyi programjainak modernizalasa a dekla-
ralt cél. Az angol esetben az akkreditalas (a finanszirozasi politika részeként) egy
egységes felséoktatasi rendszer kialakitasat célozza.

A globalizalédas, amely az europai felsoktatast is elérte, a felsGoktatas
hagyomanyos rendszerére és iranyitasara nézve mindennél erételjesebb ki-
hivas. A gazdasagi és az 6ket tikr6zé (vagy téluk elszakadd) pénzigyi fo-
lyamatok kényszerei latni valéan erésebbek a kormanyzati politikatervezék-
nél. Sz6 sincs tehat arrdl, hogy egy akkreditacios kormanyzati politikaval a
fels6oktatas diverzifikalodasat meg lehetne akadalyozni, Uj eszkdzzel a régi
szabalyozasokat visszahozni. Az eurdpai akkreditacios politika versenyfutas —
méghozza, mondhatjuk, elkeseredett verseny — az oktatas névekvo rendsze-
re, tevékenysége és kényszerei, valamint az ezek nyomaban kullogé (és neo-
liberalis lelkiismerettél gyotort) kormanyzati politikak (politikusok) kdzott. Az
esetek azt mutatjdk, hogy az akkreditaciés (reform)politikak a fejlemények
utan mennek, azoktol tébbé vagy kevésbé lemaradva.

A globalizalédast egyesek (német minta) mint az Unidba valé illeszkedést ér-
telmezték, mig masok (angol minta) regionalis kényszerként élték meg. Ismét
masok pedig (lasd a francia esetet) a lemaradas fenyegetésének interpretaltak

Terv, piac, autonémia. Az 1990/2000-es évtized forduléjan ugy tlnik,
mintha az akkreditaciés eszkdzrendszer diverzifikalédasa megtorpant volna.
Ehelyett a kormanyzati kontroll térekvések valnak egyre lathatébbakka.

Ez kiuléndsen az angol esetben nyilvanvald, ahol a szamos, diverzifikalt
akkreditacios szervezetet egységesiteni és egyértelmiien kormanyzati térekvések
eszkdzévé tenni igyekszenek A német eset csak azért nem ennyire vilagos, mivel
itt a kormanyzati befolyas tébb szinten oszlik meg. igy az akkreditacié kormany-
zati egységesitésérdl csak akkor beszélhetnénk, ha visszahelyeznénk ezt a tar-
tomanyok és a szdvetségi allam kozti hatalommegosztas valtozasaiba. A francia
modell most az ellenkez6 iranyba fejlédik; nem is lehet masként; magasan centra-
lizalt jellege miatt.

Eurdpa keleti felébdl szemlélve — ahol kevés tapasztatunk van az énkor-
manyzatisagban, viszont gazdag tapasztalatra tettlink szert az allami ellenér-
zésben — ugy latszik, mintha az eltéré modellek variansai volnanak a névekvd
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kormanyzati torekvésnek a diverzifikalodd felsboktatas “kézben tartasara”.
Még hozza korantsem abban az értelemben, ahogy a szakmai kézvélemény
meg szokta jeleniteni. Az ezredfordulén markansabba valé kormanyzati t6-
rekvések ugyanis az alabbiak.

Tervalkuk. A francia eset vilagosan mutatja azt, amit az 1980-as években a
tervalkuk rendszerének irtak le (és a tervgazdalkodas utani kor jellegzetes termé-
kének tekintettek). A szerz6déses rendszer — amelyet a francia kormanyzati poli-
tika 1993 ota kialakitott és az ezredfordulon a francia szakérték Kelet-Eurépa-
szerte kezdtek népszerUsiteni — vildgosan magén hordozza az egykori tervalkuk
jegyeit. Az ebbe beilleszkedd akkreditacids politika szerepét nalunk (féként a
nyolcvanas években) a szakmai-politikai monitorozasok helyettesitették.

Piaci szimulacié. Az angol eset — az elterjedt hazai kozvélekedéssel ellen-
tétben — nem az un. piaci hatasok kibontakozasat mutatja a felsGoktatasban.
Sokkal inkabb mutatja a piaci hatasok pénziigyi szimulalasanak bonyolult techni-
kait és azok alkalmazasi lehetéségeit. Itt az akkreditacios politika nem (nemcsak)
a kormanyzati oktataspolitika, hanem sokkal inkdbb a kormanyzati pénzigy-
politika eleme (Economist 2003). Ezért testlletei sem annyira hivataliak (k6ztesti-
letek, “nemzeti testiletek”, vo. a francia esetet), mint inkabb gazdasagi (pénztigyi,
felhasznaldi stb.) testiletek, illetve azok mintajara szervezddnek meg.

Relativ autondmiak. A német eset arra a kormanyzati konstellaciéra emilé-
keztet, amely az egykori kelet-eurdpai allamparti kbézpontok és az intézmények,
helyi tarsadalmak kozt alakult ki az 1980-as évek végének reformpolitikai jatsz-
maiban. Az autondémiakra valé hivatkozdsok foler6soddtek, és fokozatosan részé-
vé valtak e politikai jatszmaknak, amelyekben a kézpont lent keresett tdmogato-
kat reformpolitikajahoz az ennek ellendllé kézépszinttel szemben. A német eset-
ben foltiindé egyrészt a szbvetségi és a tartomanyi szint szembekerilése id6rol-
id6re az akkreditacidoban, masrészt egyes intézmeények egyuttmikddési készsége
(mikdzben masok elzarkdznak az akkreditaciotol). Legféként pedig egy Uj kbzsze-
repld, a hallgatdésag megjelenése az akkreditacios szervezetekben (amirdl az an-
gol példaban nem esik sz6).

A tervalkuk, a piaci szimulacié és az (relativ) autonémiak kdzti egyensu-
lyozas altalanos érvényi politikai eszk6zdk a tarsadalom valamely alrendsze-
rének (esetlinkben a felséoktatasnak) az iranyitasaban és megvaltoztatasa-
ban. Egy adott akkreditaciés politika aszerint formalddik (célok, eszkbzok,
szervezetek, 6n- és jovéképek), hogy milyen jellegli dominans jatszma folyik
a kormanyzat és a fels6oktatas kbzott.

Foltételezzlk, hogy egy eljovendd “eurdpai akkreditacié” is ilyen mintakat
fog dlteni. Jelei maris mutatkoznak. Azok a kdrnyezeti kihivasok (globalizacio,
expanzid), intézményi tradiciok, fejlédési ciklusok és politikai modellek, ame-
lyeket a francia, angol és német akkreditacios politika tanulmanyozasa soran
tartunk fol, mutatis mutandis jellemzik a tagorszagok felséoktatasi politikajat.
Ezért a tervalkuk, a szimulalt piac, a relativ autonémiak rendszere val6szinii-
leg bekdvetkezik majd eurdpai szinten is. Azt azonban még nem latjuk el6re,
hogy hol milyen taktikak valnak dominanssa, és hogy az akkreditacié hogyan
kapcsolddik majd 6ssze vele. Ez az akkreditacios politikak tovabbi kutatasa-
nak a féladata és értelme.
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Retorikak

Az “Uj menedzserizmus” nyelve. Az akkreditaciés politikak szaknyelv-
ét kilon is érdemes elemezni. Az akkreditacios politikak “hermeneutikaja” azt
mutatja ugyanis, hogy az akkreditacios politikak nyelve csupan részben tik-
rézi magukat a politikakat — azok céljat, eszkozeit és strukturait —, részben
azonban el is leplezi. Ezért az akkreditaciés retorikak elemzése segit az
akkreditaciot végz6k megértésében és az akkreditaciés politika tényleges
funkcidinak a foltarasaban.

Az akkreditaciés nyelvezet forrasvidéke az un. “0j menedzserizmus”. Olyan
nyelvezet, amelyet a felsGoktatasban részt vevék — hallgatok és oktatok — még
nem beszélnek, nem oktatnak és nem tanulnak. Olyan nyelv tehat, amelynek
hasznaloi tudatosan kiviil maradnak a fels6oktatas vonzasan: nem foltétlenil sze-
reztek fels6oktatasi fokozatokat, vagy éppenséggel nem abban, amiben szakér-
téként jelennek meg. Ennek ellenére egyenranguak a felséoktatassal, sét folébe
is kerekedhetnek — tobbek kozt azaltal, hogy olyan szaknyelvet hasznalnak,
amely a hagyomanyos felsoktatasban ismeretlen. Ez minden technokrata szak-
ert6 tarsadalmi-szervezeti pozicidjara és az ezt tukr6z6 nyelvezetre érvényes. A
felsGoktatasi akkreditacié ujonnan kialakitott technokrata nyelvezete csupan al-
esete — egyben illusztracioja is — az Uj menedzserizmus jelentkezésének.

Az akkreditacids politikak nyelvezete zart, rejtett. Az akkreditaciés nyelve-
zet — amely az akkreditaciés szervezetek strukturajat és funkcioit tlkrozi — bo-
nyolult. Mind a szervezetek, mind az ezek tagjai altal kifejlesztett és hasznalt m-
szavak — a szakmai dsszetartozas jeleként — az adott fels6oktatas eddigi vilagatol
idegen milszavakat tartalmaz, amelyek kulén magyarazatokat, értelmezéseket,
egyfajta tolmacs tevékenységet igényelnek. E mliszavakat azok ismerik, akik mar
végigmentek az akkreditacion; mintegy “beavatottakka” valtak. A bonyolult és a
terllet eddigi zsargonjatol idegen nyelvezet azt tukrdzi, hogy az eljaras eddig ide-
gen volt a fels6oktatastdl. Egyben arra is szolgal, hogy az akkreditacios politikat —
és azok gyakorléit, az abban részt vevéket, a “beavatottakat” — mintegy elszige-
telje a kornyezettdl, amelyben az akkreditacié végbemegy.

Az akkreditaciés politikak nyelvezete technicizalt (szakmai). Az
akkreditacios nyelvezetek — amelyek részben a kézgazdasagtanbdl, részben az
Uzempszicholdgiabdl (alkalmazott pszicholdgia) meritenek — mind a félhaszna-
I6knak, mind a kivulalléknak azt sugalljak, hogy az akkreditacios politika szigoru-
an technikai folyamatokbdl, elemekbdl tevédik 6ssze, amelyekben személyes
mozzanatoknak a lehet6 legkisebb szerepik van. Az akkreditacios politikak nyel-
vezete mintegy elszigeteli és kiemeli ezeket a politikakat azokbdl az érdekkonflik-
tusokbol, amelyek akkreditalok (az akkreditaciot megrendel6k) és az akkreditaltak
kozott fonnall, illetve az akkreditacido tevékenysége kdzben éhatatlanul kialakul.
Ez az eréltetett semlegesség arra hivatott, hogy eltavolitsa és kizarja az
akkreditacios folyamatbdl az érdekmozzanatokat.

Az akkreditacios politikak nyelvezete elidegenitett (személytelen). Ez a
nyelvezet azt fejezi ki, hogy az akkreditacios folyamatba belépdk ki vannak véve
a mindennapi kapcsolataikbdl. Egyben annak a kifejez6dése is, hogy akik az akk-
reditalast végzik, azok sem “politizalnak” (tehat nem érvényesitik egyébkeénti tar-
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sadalmi-fels6oktatasi érdekeiket). S6t épp ellenkezbleg: érdeksemleges résztve-
vékeént tényeket tarnak fol és feleltetnek meg az el6irasoknak. llyenforman ellen-
pontozzak azt a vilagot, amelyre reflektalnak: a felséoktatasi érdekkizdelmeket.
Az akkreditacids politikak elidegenitett (személytelen) nyelvezete segit megte-
remteni az érdeksemleges akkreditacios politika imazsat.

Modernitas. Az akkreditaciés politikdk nyelvezete nem kapcsolodik az
adott fels6oktatas tradicidihoz. Azt a benyomast kelti, hogy az akkreditacios
politika nem az eddigi fejlédés kovetkezménye, hanem gyodkeresen mas. Az
akkreditaciés politikak ugy jelennek meg, mint a rendszereken kivalrdl (feltl-
rél) jott beavatkozasok. Ezek a beavatkozasok megszakitjak a fels6oktatas
fejlédésének folyamatossagat. Uj nézépontokat vetnek fol, Uj megkdzelitése-
ket érvényesitenek, és ezzel mintegy atrendezik a felséoktatas mar kialakult
eréviszonyait.

Az akkreditacids politikak nyelvezete telitédik az adott fels6oktatasi szak-
nyelvtél idegen szavakkal és kifejezésekkel; kulonésen azokban az
akkreditaciés politikakban, amelyek un. kdvet6 jelleglek (v6. spanyol /svéd
o0sszehasonlitasunkat). A tavoli nyelvbél kolcsonzott kifejezések — mint a né-
met akkreditaciés politika mutatja — altalaban az amerikai angolbdl szarmaz-
nak, amely a modernizacié hordozéja volt 1945 utan Nyugat-Eurépaban. Az,
hogy valami kivilrdl jott, és olyan uj, hogy még forditani sem volt id6 ra, csak
noveli azt a benyomast, hogy az akkreditacios nyelvezet a kivanatos valtozas
hordozédja. A szavak és kifejezések, amelyeket az akkreditacios politikakban
hasznalnak, azt az Uzenetet hordozzak, hogy az adott felsoktatast a jovo
felél, a modernizalas igényével, a reformalas szandékaval kozelitik meg. Az
akkreditacios politikak nyelvezete olyan beavatkozast sugall, amely az adott
rendszert a mult helyett a j6v6h6z fogja kapcsolni.

Aki “jol beszéli” — érti, s6t hasznalja is — ezt a nyelvezetet, az a felséokta-
tasi rendszerek kivanatos jovéjét hordozza. Nemcsak egy Uj blrokraciaba van
beavatva (Uj menedzserizmus), hanem egyuttal a jovébe is. Az akkreditacios
nyelvezet ért6i és beszél6i ilyenforman maguk is a jové hordozoiva valnak. S
mivel azok beszélik ezt a nyelvezetet, akik alavetették magukat az
akkreditacionak, az akkreditacios folyamatban valdé aktiv részvétel egyben
belépés a jové felsGoktatdsaba. Az akkreditacios politikdk nyelvezete azt
sugallja, hogy a részvétel az akkreditacioban egyuttal részvétel a jovéhéz
valo félzarkézasban.

Az akkreditacid nyelvezetét tudatosan elemezve sikerll csak elkildniteni az
akkreditaci6 meghirdetett szandékait a tényleges funkciditél, amelyeket a kor-
manyzati felsGoktatasi politikaban betdlt. Ezért elemzéseink soran Ujra meg Ujra
vissza kellett térnlink ahhoz a kiindulé ponthoz, hogy mi az akkreditaciés politikat
— részveviéit, tevékenységeiket és tényleges funkcioikat — vizsgaljuk, s nem azt a
nyelvezetet, amelynek kéntdsében egy-egy akkreditacids politika megjelenik. Ezt
a nyelvezetet neveztiik el egy-egy akkreditacids politika retorikajanak.
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Az angol retorika. Az angol akkreditacié — mint az azt bemutaté esetta-
nulmany (s a mogoétte huzodo vitak, az 6sszegyljtott szakirodalom stb.) mu-
tatja, els6sorban az un. minéségértékelés nyelvezetét és eszkoztarat vette at
és adaptalta a fels6oktatasra. Az akkreditacios politikak angol nyelvi leirasai

[T ” ”

Eurépaban ma leginkabb a “minéség”, “menedzsment”, “biztositas”, “megfele-
Iés”, “bevalas”, “értékelés” stb. kifejezésekkel telitédtek (e kifejezések segit-
ségeével talalni meg a rajuk vonatkozo informacidkat kulonb6zé informacios
bazisokban). gyakran tlnik ugy, mintha nem is akkreditacioérol — hitelesitésrél,
érvényesitésrél, folhatalmazasrol — szolnanak, hanem mindségrél és annak

értékelésérol.

Ez a nyelvezet és a hozza kapcsolddé attitliddk és technikdk sokszor eltakar-
jak a szemunk eldl azt, ami tulajdonképpen torténik. Az angol akkreditacio — I1é-
nyegét tekintve — az oktatas felligyeletének és az iskolak inspicialasanak olyan ki-
terjedt rendszere, amely (egyes fejl6dési szakaszaiban) egészen az el6adé ter-
mekig és laboratdériumokig kiterjeszkedett. Hogy mégis az akkreditaciods politikak-
hoz soroljuk ezeket a tevékenységeket, az azért van, mert a 90-es években egy
Uj ideoldgia (“az uj értékel6 allam) jegyében alakultak at, az ellenérzést fokozato-
san a tanari tevékenységekrdl (eléadasok, gyakorlatok, vizsgaztatas, kutatomun-
ka stb.) e tevékenységek eredményértékelésére téve at. Az értékelés (hitelesités,
akkreditalas) targyait — programokat, intézményeket — fokozatosan az un. “objek-
tiv teljesitmény-mutatoik” alapjan értékelték, nem pedig a folyamatok nyomon ko-
vetésével. Ami nem valtoztat azon a helyzeten, hogy a “minéség” az angol
akkreditacio gyakorlataban (mint tdbb helyszini tanulmanyozas mutatta) volta-
képp “minésitést” jelent — ami tavol all a minéségbiztositas eredeti jelentésétdl is.

Még tavolabb all azoktol a funkcioktol, amelyeket az akkreditacids politika az
angol felséoktatas iranyitasaban betolt. Az akkreditacids politika ugyanis — mint
lattuk — az 1990-es években a felsboktatas finanszirozasat segitett Uj alapra he-
lyezni, mégpedig a piac egyfajta szimulalasaval. Az ezredfordulén tovabba hozza-
jarul ahhoz is, hogy az angol fels6oktatas — és fokozatosan a brit fels§oktatas
egésze — egyseéges rendszerbe szervezddjék (vagy legalabbis afelé tolodjék el).
Ez a kérilmény jél mutatja az angol esetben egy akkreditaciés politika tényleges
funkcidinak és az e politikat megjelenité nyelvezetnek az eltéréseit.

A francia retorika. A francia akkreditacié nyelvezete maradt a harom ta-
nulmanyozott modell kdzul leginkdbb érintetlen az amerikanizalédastédl (az
akkreditacios politikara is mas kifejezést hasznalnak: habilitacio). A széhasz-
nalatbeli kildonbség kifejezi a francia akkreditacios politika eltéré funkciojat
(allami engedélyezés). Aki azonban a francia fels6oktatasi rendszerben dol-
gozik, annak a szamara az eljaras ujdonsaga tlnik fol (szerz6déses rend-
szer), és azt a képzetet kelti, hogy gyokeresen Uj helyzet allt el6 a fels6okta-
tas kormanyzati iranyitasaban. A helyzet Ujdonsaga — a szerz6déses alapokra
helyezett, korlatozott fels6oktatasi 6nmozgas — azonban csupan a francia
iranyitasi hagyomanyok felél nézve olyan jelentés. A tervtargyalasoknak és a
tervalkuknak az a rendszere, amely mogoétte kialakul, inkabb atmenetet jelent
a szorosabb kormanyzati kontrollbol az enyhébb és nagyvonalubb kormany-
zati kontroll iranyaba, mintsem radikalis ujdonsagot.
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A francia akkreditacios politika ebbe a tervtargyalasos (tervalku) rendszerbe
illeszkedik bele mint a szerz6d6 feleket ellenérzd tevékenység (a kormanyzat el-
lenérzi, hogy a vele szerzd6dék teljesitették-e a szerz6désben vallaltakat. Mikoz-
ben tehat az akkreditacios politika engedélyezésrél beszél (az adott intézmény
foélhatalmazasa arra, hogy allami diplomaét kiadhasson), valéjaban szerz6dések
ellendrzését jelenti, de ugy, hogy nem a szerz8d6 felek ellendrzik egymast, ha-
nem a kormanyzat azokat akikkel “szerz8détt”. A jogositvany, amelyet a
habilitaciés eljaras végén elnyer az intézmény, végeredményben egy részletekbe
mend szerz8dés sokoldalu ellenbérzése, nem pedig valamely diploma kiadasara
torténd foljogositas.

Az e folyamatban sokszor hivatkozott “kdzcél” “kdzérdek” — amelyet az
akkreditacios szervezetekben részt vevé nemzeti személyiségek is hivatottak
szimbolizalni — egybeesik azzal az allamérdekkel, hogy a felséoktatasi intézmé-
nyek teljesitsék a szerzédésben rajuk bizottakat. A kdzérdeket a kormanyzat tes-
tesiti meg és fejezi ki, az intézmények pedig szolgaljak azt. Amikor maganintéz-
ményeket habilital a kormanyzat, azt fejezi ki, hogy tevékenységiiket bevonta az
allamérdekbe, hogy azok is az allamérdeket szolgaljak. A francia habilitacio foljo-
gositas arra, hogy az adott intézmény (program vagy oktatd) kifejezze és megtes-
tesitse az allamrezont.

A nyelvezet, amelyet a francia akkreditaciés politika hasznal, ezt az
allamrezont a kdzcéllal és a nemzeti érdekekkel azonositja. Nem véletlen tehat,
hogy ebben az akkreditacios retorikaban kevesebb utalast talalunk még mindig az
Uj menedzserizmus szOhasznélatéra; jobban emlékeztet a politikai nemzet —
nemzeti politika széhasznalataira. Mégis besziremkedett a gazdasagi nyelvezet,
leginkabb a gazdasagtervezdk révén. Hiszen a tervtargyalasok és tervalkuk rend-
szere, amellyé a francia fels6oktatas kormanyzati irdnyitasa atalakuléban van, a
gazdasagi-tarsadalmi tervezés talajan fogant.

A német retorika. A német akkreditacié nyelvezetében — az el6bbiekhez
képest — az “értékelés” hangsulyozasa tinik fol. A német akkreditacio — fejlé-
désének abban a szakaszaban, amelyben megvizsgaltuk — a vizsgaszabaly-
zatok (keretszabalyzatok) adminisztrativ jovahagyasatol mozdult el a mar
emlitett “Uj értékeld allam” felé. Ez nagyobb betekintést igényel és beleszoélast
enged a felsboktatok tevékenységébe, mégsem egyszeriien a korabbi admi-
nisztrativ/blrokratikus eljarasok egyszeri kiterjesztése, meghosszabbitasa.
Egyrészt mert az értékelés mutatokra is kitér, nemcsak dokumentumokra (ami
korabban természetessé valt). Masrészt és féként mert mas szinten és mas
szervezetek révén torténik (szdvetségi szint, tartomanyi tgyndkségek).

Az értékelés ilyenforman Uj elem a német felsboktatas iranyitasaban — amely
az 1990-es években tébb megrazkodtatason is atesett (Ujraegyesités, uniés meg-
felelések, nemzetkozi teljesitménymérések, gazdasagi megszoritasok). Az “érté-
kelés”, amely az akkreditacios politika kibontakozasaval fokozatosan megjelenik
az iranyitasi eszkoztarban, kell6képp Ujszerli. nem egyszerien elleplezi a kor-
manyzati kontroll kiterjesztését, hanem differencialja is az adminisztrativ ellendr-
zés lehetbségeit, azt igérve, hogy a fels6oktatas tagolt rendszerében mindenki
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megtalalhatja a tevékenységének megfeleld (azt méltanyld, annak szamara el6-
nyos) iranyitast.

Az értékelés — szervezeteivel és “piacosodasaval” a német esetben nemcsak
a kormanyzati ellenérzés ndvelését takarja el, hanem sokkal inkabb az iranyitasi
szintek kozti versengést. Az értékelés kell6képp technikai retorika ahhoz, hogy
semlegesnek latszodjék, és hogy inkabb csdkkentse, mintsem taplalja az iranyi-
tasi szintek kozti kilonbségeket és érdekfesziltségeket. (Megjegyezzik, hogy a
német eset a legkevésbé leirt a vonatkozé szakirodalomban; praktikusan ismeret-
len. Tanulsdgait még nem vontdk le. Egyes adaptaciéi — pl. a holland
akkreditacios politika — mara a szakérték kdrében ismertebbé valt és gyakrabban
hivatkozott, mint a német modell. Holott a csatlakozas el6tt allo keleti Eurépara a
német példa hagyomanyosan nagy hatassal volt; s varhatéan ismét azzal lesz a
csatlakozas utan.)

Szervezetek

Koztes szervezetek. Az akkreditacidos szervezetek un. koztes (puffer)
szervezetek kormanyzat és a fels6oktatas kozott. Eqy szervezetet akkor soro-
lunk kozéjuk, ha az akkreditacios politikat hivatasszerlien (professzionalisan)
gyakoroljak, és a szervezet tagjai megélhetésszeriien foglalkoznak vele.

Az akkreditacios szervezetek nem azonosak az akkreditacios politika ter-
vezlivel; az akkreditacios szervezetek az akkreditacios politikak ered6i, nem
pedig okai. A legtébb esetben mégis ugy latszik — féként azoknak, akikre az
akkreditacié iranyul —, mintha a fels6oktatasi intézményeket maguk az
akkreditacios szervezetek akkreditalnak, nem pedig a mogottiik allé kormany-
zat. Hozzajarul ahhoz, hogy az akkreditaciés politika rejtézkédd politika,
amely retorikai és burokratikus kontosben jelenik meg.

Ez az “optikai csal6das” a burokratikus szervezetek egyik sajatossaga. Nem a
részvevik rejtbznek persze. Az egész akkreditacio valik — az elmondottak kdvet-
keztében — rejtézkodove.

Jatékszabalyok. Az akkreditacidés szervezetek jatékszabalya az, hogy
nem 8k déntenek, hanem testlletek (bizottsagok). A szervezet tagjai csupan
dontéseket hajtanak végre, elhatarozasokat kiviteleznek, testiletileg elfoga-
dott szabalyokat alkalmaznak. Ez a jatékszabaly arra jo, hogy enyhitse a
szervezetekre iranyuld nyomast, amely a felsoktatas fel6l éri 8ket. A szamon
kérhetbség és a felel6sség atharithatd a bizottsagokra, amelyekkel a felséok-
tatasi intézmények kbzvetleniil nem szembesiilnek.

Néhany akkreditacios szervezet (Ausztria, Nagy-Britannia) meglatogatasanak
személyes tapasztalatai azt mutatjak, hogy esetleg e szervezet tagjai egyutt sir-
nak és nevetnek az intézmények képviselSivel egy-egy dontés miatt. Tehat e ja-
tékszabaly azt is lehetévé teszi, hogy az akkreditacidés szervezet illetékes tagja
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ugy tiintesse ol (4gy élje at), mintha az intézmény Ggynoke volna, nem pedig az
akkreditacios bizottsagoké.

Az emlitett jatékszabaly abban is segit, hogy az akkreditacios szervezetek
néveljék mozgasteriiket a fels6oktatas és a kormanyzat kbzott. A testuletek-
kel és bizottsagokkal, amelyeket kiszolgalnak (politikajukat alkalmazzak), az
akkreditacios szervezet tagjai csak akkor kertlnek érdekkonfliktusba, ha a
bizottsagok alkalmazzak 6ket. Az akkreditacios jatékszabalyok tanulmanyo-
zasa arra is figyelmeztet, hogy a felséoktatas iranyitdsanak koztes szerveze-
tei — kormanyzatok és intézményi szférak kézott — nemcsak a ketté kozé éke-
I6dik, eltavolitva egyiket a masiktdl. Hanem egyuttal fontos kézvetits, elharito,
konfliktus csbkkentd funkcidt is betdlt, épp a szervezeti hierarchiaban betdltott
sajatos helyzete miatt.

Az angol esetben ez eléfordul, a franciaban egyaltalan nem, a német esetben
szOvetségi szinten fordul el6. A fels6oktatassal is csak akkor kerlilnek érdekkonf-
liktusba, ha egy-egy intézmény tartja fénn 6ket (a német Ugynodkségek, Ugynok-
ségek esete, piaci konstrukciok az angol akkreditaciéban). A francia esetben vi-
szont — amelyhez e tekintetben a német eset szdvetségi szinten hasonlit — az
akkreditacids szervezet mintegy ki van véve abbdl az erétérbdl, amelyet az in-
tézmények és a fenntartok érdekellentétei kialakitanak. Kozvetithet tehat egyik és
masik kdzott.

Szervezeti szerepek. Hogy az akkreditacidés szervezetek tagjai relativ
autonodmiara tegyenek szert (megteremtsék imént emlitett mandverezési te-
ruket), olyan szervezeti szerepeket keresnek maguknak vagy alakitanak ki
(adaptalnak), amelyek hianyzanak a hagyomanyos fels6oktatasbdl, de a mo-
dernizacié folyaman oda beépitheték. Attdl fiiggéen, hogy az akkreditacios
szervezet maga milyen iranyitasi kdrnyezetben alakul ki és mikdodik, e szere-
pek masok és masok lehetnek.

Az angol akkreditacios politika, amely a fels6oktatas hianyzé piacat szimulalja
azzal, hogy finanszirozasi politikat szolgal, azt valositja meg, erésebben kétédik a
gazdasagi szférahoz. Itt a meghatarozo szerep (idealtipus) a menedzseré. Ennek
mintajara formalodott ki az 1980-90-es évtizedek soran a divatossa valt felséokta-
tadsi menedzser szerepe. Az angol akkreditaciés politikat hordozé — az amerikai
akkreditacios politikat és mintakat kdzvetité nyelv elterjedtsége miatt is (egyéb
okok mellett) a fels6oktatdsi menedzser szerepe mara meghatarozé koévetel-
ményként all ott a modernizalodni akaré fels6oktatas elétt. Ennek a szerepnek a
tartalma és elvarasai tovabbi elemzés targya kell legyen ugyanugy, mint a felsé-
oktatasi menedzser szerepének variansai, alesetei is. Ha vannak szerepvarian-
sok (mint ahogy vannak), akkor az akkreditacidés szervezet tagjai az egyik fontos
szerepvarianst valésitjak meg; olyant, amely nem egy-egy intézményhez kotédik,
sokkal inkabb ahhoz a térhez (“piac”), amelyet a hal6zatban mikddé felséoktatasi
intézmények alakitanak ki az adott fels6oktatasi rendszerben.

A francia akkreditaciés politika, amely egy tervtargyalasos rendszer egyik
elemeként alakult ki, inkabb a bulrokratikus/adminisztrativ format oltétte fol. Az
ilyen puffer szervezetekben szerzett személyes tapasztalatok alapjan elmondha-
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t6, hogy azért tudnak kozvetiteni a “szerz6d6 felek” kdzott, mert az akkreditacios
szervezet tagjai mindkét szervezettipusban jartassagra tettek szert. Ebben a
szervezeti kultiraban az a sikeres szervezeti tag, aki akadémikus is, tisztvisel6 is
volt mar, aki tehat sajat tapasztalatibol tudja a teenddket, és megvannak a kap-
csolatai is mindkét szféraban. A szerz8d6 felek kulturajanak ismeretére azért van
szlkség, mert a retorika (akkreditacios nyelvezet) sokszor lehetetlenné teszi az
instrumentalis kommunikalast; helyette szimbolikus kommunikaciot (is) folytatni
kell a szerz8d6 felek kdzott. Ez a tevékenység nem sokban kilénbdzik attol, ame-
lyet egyébként kell végeznie a francia iranyitas kormanyzati részt vevéjének
(akadémiak rektorai stb.). A sikertelen szervezeti tag tul kézel kerll egyik vagy
masik szférahoz. Példak sora mutatja, hogy kiilondsen az sikertelen, aki az aka-
démiai szférahoz keriilt kozelebb (pl. akadémiai jellegli személyes toérekvései
vannak, amelyek miatt a kormanyzati szféraval szembekerilhet.

A német akkreditacios szervezet az elmondottakhoz képest szakért6i szere-
pet Olt, azt valésit meg. Ennek a szakértelemnek a tartalma némileg meghataro-
zatlan, mozgé allapotban van (német nyelvteriiletenként, sét tartomanyonként is
némileg eltér egymastol). Ami azonban kdzds benniik, hogy egyfajta uj, az egye-
temi szfératdl hagyomanyosan idegen szakértelmet testesit meg (vagy szimboli-
zal). Ez a szakértelem olyan technikakhoz kétédik, mint pl. az uj teljesitménymé-
rések, vallalati értékelések stb. ezeket a technikakat nem vagy nem minden (alta-
lanos) fels6oktatasban lehet elsajatitani. Ez a szakértelem erételjesen kotédik az
angol nyelv tudasahoz és mindinkabb kétddik nemzetkdzi forumokon valé megje-
lenéshez is (noha a német felsGoktatds belsd piaca is meglehetésen széles, és
igy alkalmas ra, hogy szakért6i karriereket ezen a belsd piacon is be lehessen
futni, ol lehessen épiteni). A német fels6oktatasi szakért6 mindezzel egyiitt is
(vagy éppen ezért) jobban kétédik a fels6oktatasi szférahoz, mint francia tarsa; és
nagyobb tavolsagot tud (vagy igyekszik, szandékszik) tartani az adminisztrativ
szfératdl, mint francia kollégai teheti. Ezt kilondsen az teszi lehetévé, hogy a né-
met akkreditacios politika a relativ autondmiak kdlcsonos fliggéségének rendsze-
rébe agyazoédik bele, abban érvényesiil.

Masodlagos szerepek. Mind a menedzser (angol tipus), mind a szerve-
zeti ember (francia tipus), mind pedig a szakérté (német tipus) mellett félbuk-
kannak az akkreditacids szervezetekben az idealtipushoz képest masodlagos
szerepeK is.

Kozilik egyik a felsboktatasi reformer szerepe, olyan szerep, amelyet id6-
rél-idére mind a menedzser, mind a szervezeti ember, mind a szakérté szerepe
mellé tarsitani lehet, méghozza egyfajta szerep 6sszeolvasztassal (a menedzser
épp a felsboktatas menedzselése, a szervezeti ember épp a sikeresebb tervtar-
gyalasok révén, a szakérté épp a megbizhatébb szakértelem alkalmazasaval jarul
hozz4 a felsboktatasi rendszer reformjahoz). Az 1990-es évek végéhez kbzeledve
a reformszellem mindharom akkreditacids politika szervezetében markansan fol-
lelhet6. Alkalmanként meg is fogalmazzak, hogy az akkreditacié révén hozzaja-
rulnak a felsGoktatas bizonyos szférajanak reformjahoz (német eset) vagy maga-
nak a felsdoktatasi rendszernek az egységesitéséhez (az angol példa). igy az
akkreditacios szervezet tagjai maguk is hozzajarulnak egy mind altaldnosabba
valé reformretorika kialakitdsahoz az eurépai felséoktatasban.
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Az akkreditacios szervezetek reform-szellemisége kilondsen akkor erésodik
fol, amikor a testiiletekben és bizottsagokban uj tarsadalmi csoportok jelennek
meg, akik reform-szellemiséget (reformértelmezést) hoznak az akkreditaciés poli-
tikaba. Ez tortént pl. a német akkeditacio un. tripartit bizottsagi 6sszetételének ki-
alakitasakor — vagyis amikor a fels6oktatasi hallgaték érdekképviseletei is megje-
lentek a testliletekben és bizottsagokban. A reformszellemiség akkor is féleréso-
dik, ha a targyald felek egyikét er6teljes reformszandék hajtia (a francia
akkreditacié esetében). A reformszellemiség az akkreditacids politika alkalmaza-
sa soran Ujfajta, esetleg varatlan koaliciokat tesz lehetévé (a német esetben pl. a
szbvetségi akkreditacios szervezet és a szakfbiskolak kozott, a francia esetben a
kilonb6z6 kinevezd hatdsagok képviseldi kozott).

Az idealtipushoz képest tovabbi masodlagos szerep a fogyasztovédelem (a
német eset). A retorika, hogy a felséoktatas mintegy kiszolgalja a fogyasztot — aki
fizet ezért — az eurodpai fels6oktatasban is terjedében van, kiléndsen a szakkép-
zésben. Ha ezt a retorikat alkalmazzak, akkor a hitelesités és értékelés, amelyet
az akkreditacios szervezetek végeznek, valdban hasonlithaté a fogyasztéi véde-
lemhez. Ezt a szerepet olyan akkreditaciés szervezetekben talaljuk, amelyek ta-
volabb vannak a kormanyzati ellenérzéstdl, és piaci (latszat)viszonyok koézt ma-
kédnek (a német tartomanyi lgynokségek). Az angol “min&séghitelesités” szin-
tén leirhato egyfajta fogyasztévédelemként.

Tovabbi akkreditacios szerep a piacvédelem és piacépités szerepe, a
korporativ jellegl felséoktatassal szemben a félszabaditd, versenyt teremtd, libe-
ralizalé beavatkozéé. Ezt a szerepértelmezést kilénbésen olyan akkreditaciés
szervezetnél talaljuk meg (német tartomanyi Ugyndkségek, nemzetkdzi Ugyndk-
ségek), amelyek a sajat helyzetiiket értelmezik ezzel kormanyzati, illetve intéz-
ményi megbizatasokért versengve.

Onmeghatarozasok. Mennél attételesebb az akkreditacios szervezet
kapcsolédasa az akkreditaciét alakitd politikai kdzponthoz (rendszerint a kor-
manyzat), annal nagyobb a mandverezési képessége és szabadabb a moz-
gastere is (a német példa). Mennél koézvetlenebb a kapcsolata az
akkreditaciés politika alakitéjaval — mennél inkabb e politika kivitelez6je és
alkalmazédja —, annal szlikebb a mozgastere és kisebb az 6nallé politikat ala-
kitd képessége (a francia példa). Ez tukr6z6dik az akkreditacidés szervezetek
onmeghatarozasaiban és jovéképeiben.

A jovokeép egyfajta szervezeti 5nmeghatarozas, amikor a kivanatos tevékeny-
ségeket mint a jovében térvényszerliien megvaldsuldkat fogalmazzak meg a szer-
vezet képviselbi. Az akkreditacidés szervezetek altal kivetitett jovéképeket tanul-
manyozva tehat az akkreditacios szervezetek 6nmozgasarol és onallé érdekérvé-
nyesité képességérdl nyerhetiink képet.

Az akkreditacios szervezetek — kilonésen azok, amelyeknek az 6nmegha-
tarozasa bizonytalan, minthogy a helyzete instabil, atmeneti, alakuléfélben
van — jovéképeit jellegzetes tipusokba sorolhatjuk. E jovéképek vagy a szer-
vezetrél beszélnek, vagy az akkreditacios politika kivanatos iranyat vazoljak
fol, esetleg maganak az érintett felsboktatasi rendszernek a jovéképéhez
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kapcsolédnak. E jovéképek azonban még igy — strukturalatlan és esetleges
formajukban — is érdemesek arra, hogy folfigyeljink rajuk.

Az akkreditacids szervezetek dominans o©nmeghatédrozésa — a legtébb
akkreditacios szervezet irdsos anyagaiban és az (alkalmanként t6rténé) beszél-
getésekben kiformalédva — a mar emlitett felsGoktatasi reform. Eszerint az
akkreditacio jelentSs, sziikséges vagy éppen kulcsfontossagtu ahhoz, hogy az
érintett fels6oktatas atalakuljon. Ebben az értelemben az akkreditacios szervezet
(akkreditacids politika) tulajdonképp a valtoztatas és meguijitas politikaja rejtett
formaban, a tartalmi oldalrél megkdzelitve. A fels6oktatas az akkreditacids folya-
matban, az akkreditacids szervezet kozbenjarasaval, az akkreditaciés politika al-
kalmazasa révén alakul at és Ujul meg. Ezt a jovOképet kiildbnésen markansan
képviseli az angol eset.

Az akkreditacidos szervezetek masik 6nmeghatarozasa a hatékonysaghoz,
min6éséghez és alkalmazkodashoz valo hozzajarulas. Eszerint az akkreditacios
szervezet és az altala alkalmazott (esetleg modositott vagy éppen megalkotott)
politika révén a fels6oktatas hatékonysaga ndvekszik (tarsadalmi hatékonysaga,
s6t akar a gazdasagi hatékonysaga is). Az akkreditacios folyamatban részt véve
a felsBoktatasi intézmények megtanulnak az eddigieknél jobban alkalmazkodni
kdrnyezetlikhdz (regionalis kérnyezetikh6z — angol és francia esetek, gazdasagi
kdrnyezetikh6z — német és angol esetek; nemzetkdzi kdrnyezetikhéz — német
esetek). Az akkreditacios folyamat — e jov6kép szerint — a szakért6i hozzajarulast
adja ahhoz, hogy a fels6oktatas beilleszkedjék a tarsadalmi és gazdasagi folya-
matokba, s6t azokra ne csak valaszolni tudjon, hanem még iranyitsa is 6ket
(francia esetek). Az akkreditacios szervezet ebben az értelmezésben a felséokta-
tas piaciva valasanak egyfajta el6hirnoke és elésegitbje, katalizatora.

Az akkreditacios szervezetek harmadik 6nmeghatarozasa szerint az
akkreditacios folyamatban valé részvétel a felsboktatast fblzarkdztatia a nemzet-
kézi (globalis, eurdpai) valtozasokhoz. Ez mind az angol, mind a német esetben
nyilvanvald (a német esetben annal is inkabb, mivel itt nemzetkdzi akkreditaciés
szervezetek is szinre lépnek). Az akkreditacié a felsGoktatasnak abban segit,
hogy 6sszemérhesse magat a nemzetkdzi (eurdpai) elvarasokkal, és hogy foko-
zatosan folzark6zhassék ezekhez az elvarasokhoz. Ezeket az elvarasok megje-
lennek ugy is, mint az eurépai unids elvarasok vagy az EU struktaraiba valé beil-
leszkedés. Eszerint az 6nmeghatarozas szerint az akkreditaciés szervezetek és
politikak (a jovében egyre inkabb) a nemzetkdzi kdvetelményeket kbzvetitik a ve-
Uk egyuttmikodd, az akkreditacioba belépé, abban részvevé intézményeknek.

Ennek az 6nmeghatarozasnak egy valtozata — a nemzetkoziesedés fonak-
jaként — az, hogy a nemzeti, allami akkreditaciok egy eurdpai akkreditaciot
készitenek el. Ebben az értelemben a kormanyzati szerep ndvelése eszkdz
a globalizalédas (sodrodas, beolvadas) elleni kizdelemben (a francia eset).
Egy eurdpai akkreditacié ebben az értelemben hozzasegit az eurdpai oktatasi
tér kialakitasahoz (angol megfogalmazasok), amely nem volna mas, mint az
eurdpai felsboktatasi intézmények “piacanak” lehatarolasa és unids szintii
védelme a nemzetkdzi fels6oktatasi vallalkozasok behatolasa ellen.
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Tanulsagok

. Az akkreditaciés politikak a mindenkori kormanyzati politikak elemei.
Céljuk a kormanyzati kontroll kiterjesztése a fels6oktatas folott.

. Az eurdpai akkreditacios politikak harom modellje az angol, a francia
és a német akkreditacié. Kezdeteik az 1960-as évekig vezethetbk vissza.
Kormanyzati valaszként alakultak ki az akkor gyorsulé szakaszaba fordult a
fels6oktatasi expanziéra, amellyel az elttmegesedett felsoktatast szabva-
nyositani és allami rendszerbe szervezni torekedtek. E centralizald kor-
manyzati torekvések az 1990-es évtizedben szabad piaci format oltottek, és
rendszerint neoliberalis retorikat alkalmaznak.

. Az akkreditacios politika harom modellje a piac szimulalasa, a tervalkuk
és tervtargyalasok rendszere és az egyensiily teremtés a relative auto-
ném iranyitasi szintek kozt. A tervalkuk, a szimulalt piac, a relativ auto-
nomiak rendszere varhatéan bekdvetkezik majd eurdpai szinten is.

. Az akkreditaciés nyelvezet forrasvidéke az un. “Uj menedzserizmus”.
Ez a nyelvezet zart (rejtett), technicizalt (szakmai) és elidegenitett (személy-
telen). Az akkreditacids nyelvezet azt fejezi ki, hogy a felséoktatas iranyita-
sa szakit a fels6oktatast eddig meghatarozé hagyomanyokkal és azok kép-
visel6ivel. Az akkreditacio ehelyett a kivanatos valtozas hordozdja. Az
akkreditacios politikdk nyelvezete azt sugallja, hogy a részvétel az
akkreditacioban egyuttal részvétel a jovéhoz valé félzarkozasban.

. Az akkreditaciés politikat un. koztes (puffer) szervezetek kivitelezik.
Rendszerint ugy tinik, mintha az akkreditacié a kormanyzat és az intézmé-
nyek kozé ékeldédott szervezetek tevékenysége volna. Valdjaban az
akkreditacids szervezetek az akkreditacios politikak ereddi, nem pedig okai.
. Az akkreditacios szervezetek jatékszabalya, hogy nem maga a szerve-
zet, hanem testlletek (bizottsagok) dontenek. E jatékszabaly segit, hogy az
akkreditacios szervezetek ndveljék mozgasteriiket a felséoktatas és a kor-
manyzat kdzott. Ezzel nemcsak eltavolitjak egymastol a kormanyzati és az
intézményi szférat, hanem egyuttal fontos kozvetitd, elharitd, konfliktus-
csokkentd funkciot is betdltenek.

. Az akkreditaciés szervezetek Uj szerepeket alakitanak ki (toltenek be),
amelyek hianyzanak a hagyomanyos fels6oktatasbol. llyenek a menedzser,
az érdekképvisel§ /fogyasztovedd, illetve a menedzser /piacépitd szerepe.

. Az akkreditacios szervezetek dominans onmeghatarozasa a haté-
konysag fejlesztése, illetve a minéség védelme. Tovabbi 6nmeghataro-
zasuk szerint tevékenységuk nélkiulozhetetlen a fels6oktatas atalakulasa-
hoz. Az akkreditaciéban valo részvétel a felséoktatast folzarkdztatja a nem-
zetkozi (globalis vagy europai) valtozasokhoz. Egy ujabb valtozata szerint a
nemzeti, allami akkreditaciok egy egységesedd eurdpai akkreditaciot készi-
tenek eld.
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Roviditések

Angol akkreditacié

BAC British Accreditation Council for Independent Further And Higher
Education

CNAA Council For National Academic Awards

CVCP Committee of Vice-Chancellors and Principals of The Universities
of The United Kingdom

HEFCE The Higher Education Funding Council for England

HEQC The Higher Education Quality Council

NAB National Advisory Board

NICHE National Committee Of Inquiry into Higher Education

PCFC Polytechnical And College Funding Counci

QAA Quality Assurance Agency For Higher Education

RAE Research Assessment Exercise

UAAU Universities Academic Audit Unit

uUGC University Governing Council

UCOSDA (tj Universities' And Colleges' Staff Development

nevén HESDA) Agency (Uj nevén Higher Education Staff Development Agency

UFC

Univesity Funding Council

Francia akkreditacio

ATOS
BEP
BTS
CA
CAP
CEPPE
CEVU
CFDT
CFTC

CGC
CGPME

CGT
CNE

Administratifs, Techniques, Ouvriers et de Services (Adminisztracios,
Munkas, Technikai és Takaritd Személyzet)

Brevet d’Etudes Professionnelles (Szakmai Tanulmanyok Oklevele)
Brevet de Technicien Supérieur (Felséfoku Technikai Oklevél)

Conseil d’Administration (Adminisztrativ Tanacs)

Certificat d’Aptitude Professionnelle (Szakmai Képesség Bizonyitvanya)
Comité d’Expertise Pédagogique des Projets d’Etablissements (Intézmé-
nyi Tervek Pedagogiai Szakért6 Bizottsaga)

Conseil des Etudes et de Vie Universitaire (A Tanulmanyok és az Egye-
temi Elet Tanacsa)

Confédération Frangaise Démocratique du Travail (Demokratikus Munka
Francia Szbvetsége)

Confédération Francaise des Travailleurs Chrétiens (Keresztény Dolgozok
Francia Szévetsége)

Confédération Général des Cadres (Alkalmazottak Szovetsége)
Confédération Générale du Patronat des Petites et Moyennes Entreprises
(Kis-és Kozépvallalatok Vezetdinek Egyesiilete)

Confédération Générale du Travail (Munka Altalanos Szdvetsége)

Comité National d’Evaluation (Nemzeti Ertékelési Tanacs)
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CNESER Conseil National de 'Enseignemet Supérieur et de la Recherche (Fels6ok-
tatas és Kutatas Nemzeti Tanacsa)

CNISF Conseil National des Ingénieurs et des Scientifiques de France (Francia-
orszagi Mérndkok és Tudomanyos Kutatok Nemzeti Tanacsa)

CPGE Classe Préparatoire Aux Grandes Ecoles (Specidlis Iskolak El6készité

Osztalya)
CPPN Classe Préproféssionnelle de Niveau (Szakmai Szintel6készité Osztaly)
CTI Commission des Titres d’'Ingénieurs (Mérndki Cimek Bizottsaga)
CS Conseil Scientifique (Tudomanyos Tanacs)
DEA Dipléme d’Etudes Approfondies (Alaptanulmanyok Oklevele)
DES Direction des Enseignements Supérieurs (Fels6oktatas Igazgatésaga)
DESS Dipléme d’Etudes Supérieures Spécialisées (Felséfoki Szakmai Oklevél)
DEUG Dipléme d’Etudes Universitaires Générales (Altalanos Egyetemi Tanulma-
nyok Oklevele)

DEUST  Dipléme d’Etudes Universitaires Générales et de Technologie (Altalanos
és Technoldgiai Tanulmanyok Oklevele)

DRT Dipldme de Recherche Technologique (Technoldgiai Kutatasok Oklevele)

DUT Dipldme Universitaire de Technologie (Technoldgiai Egyetemi Oklevél)

EPCSC Etablissements Publics 4 Caractére Scientifique et Culturel (Tudomanyos
és Kulturalis Jellegli Kézintézmények)

EPCSCP Etablissements Publics 4 Caractére Scientifique, Culturel et Professionel
(Szakmai, Tudomanyos és Kulturalis Jellegli Kézintézmények)

FO Force Oruvriére (Munkaserd)

INRA Institut National de la Recherche Agronomique (Agronémiai Kutatasok
Nemzeti Intézete)

INSERM Institut National de la Santé et de la Recherche Médicale (Nemzeti
Egészséguigyi és Orvosi Kutatasok Intézete)

IUT Institut Universitaire de Technologie (Technoldgiai Egyetemi Intézet)

MEDEF Mouvement des Entreprises de France (Francia Vallalatok Mozgalma)

MENRT  Ministére de 'Education Nationale, de la Recherche et de la Technologie
(Nemzeti Oktatas, Kutatas és Technoldgia Minisztériuma)

MR Master Recherche (Tudomanyos Kutatéi Oklevél),

NFI Nouvelles Formations d’Ingénieurs (Uj Mérndki Képzések)

STS Section de Technicien Supérieur (Felséfoku Technikusi Szekcid)

UET Unités d’Enseignements et de la Recherche (Oktatasi és Kutatasi Egysé-
gek)

Német akkreditacio

A-CBC  Akkreditierungsagentur fir die Studiengange Chemie, Biochemie und
Chemieingenieurwesen an Universitaten und Fachhochschulen (Kémiai,
Biokémiai és Vegyészmérnoki Egyetemi és Szakf6iskolai Programokat
Akkreditalé Ugyndkség)

ACQUIN Akkreditierungs-, Certifizierungs- und Qualitatssicherungs-Institut
(Akkreditacios, Certifikacids és Mindségbiztositasi Intézmény)

AHPGS  Akkreditierungsagentur fir Studiengange im Bereich Heilpadagogik,
Pflege, Gesundheit und Soziale Arbeit e. V. (Gyogypedagdgiai, Apoldi,
Egészségligyi és Szocialis Munkas Képzéseket Akkreditaldo Ugyndkség)
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AQAS

AR
ASII

AVI

FH
FIBAA
HRG
HRK
KMK
WR
ZevA

Agentur fur Qualitatssicherung durch Akkreditierung von Studiengangen
(Minéségbiztositasi Ugyndkség a Programok Akkreditalasara)
Akkreditierungsrat (Akkreditacios Tanacs)

Akkreditierungsagentur fir Studiengange der Ingenieurwissenschaften
und der Informatik (Mérndki és Informatikai Programokat Akkreditalé Ugy-
nokség)

Akkreditierungsbund fur Ingenieurstudiengange e. V. (Mérndki Programo-
kat Akkreditalé Szdvetség)

Fachhochschule (szakf6iskola)

Foundation for International Business Administration Accreditation
Hochschulrahmengesetz (Fels6oktatasi Kerettorvény)
Hochschulrektorenkonferenz (Rektori Konferencia)
Kultusministerkonferenz (Kultuszminiszterek Konferenciaja)
Wissenschaftsrat (Tudomanyos Tanacs)

Zentrale Akkreditierungs- und Evaluationsagentur Hannover (Kézponti
Akkreditacios és Evaluacios Ugynokség Hannover)

Svéd akkreditacio

HSV
SOu

Hogskoleverket — Nationales Amt fir Hohere Bildung
Statliga Offentliga Untredningar

Spanyol akkreditacié

ANEC

C.de U.

Agencia Nacional de Evaluacién de la Calidad
Consejo de Universidades
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Summary

Tamas Kozma — Magdolna Rébay (ed.): Higher Education Accreditation:
European Experiences

Hungarian Institute for Educational Research, Budapest, 2003.
Research Papers 242.

In Europe, accreditation in higher education goes back to the late 1960s.
Its present systems, however stem from the early 1990s. Under the neo-
liberal influences governments have withdrawn from higher education and left
their former controlling functions to mediate (buffer) organisations.
Accreditation systems are the most known among them.

The English, French and German accreditation systems are “‘models”
worth to study for the Central and Eastern European higher education. The
English accreditation reminds us to a free market system where market is
simulated. The French accreditation, on the other hand looks like a centrally
planned system where negotiations on the plans and prescriptions keep the
system moving. The German system — a compromise between “free” market
and central planing — can be interpreted as a hierarchy of relative autonomies
where the rules of the game are not always manifested.

Though the functions of these “models” may be different, case studies of
their bureaucracies show striking similarities. As in every growing
bureaucracy, decision making competencies are hard to locate among the
various levels of the organisation. There is a tendency to “hide their faces”
from the outside visitors. Part of the game is to delegate the responsibilities
from one level to the other one, and from one unit to the neighboring units.

PR-activities and specialised communications serve the same goals. The
special language of the accreditation organisations originate from the new
managerialism, and can be defined as its educational version. The special
language expresses partly the fact that the accreditation system serves the
modernisation of the traditional higher education; and partly the intention that
only members of the club can understand the language of “the family”.

The accreditation organisations are not only defensive but also expansive.
They are actively looking for new identities and roles in higher education.
These are: the role of the higher education expert (quality measurement and
assurance); the role of the customer representative (representing the interests
of the clientele); and the role of the manager (marketizing higher education).
Fulfilling these roles the accreditation systems are contributing to the new
forms and philosophies of government control on higher education in Europe.
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Az Oktataskutato Intézet a magyar oktatasligy atfogd problémainak tu-
domanyos kutatohelye.

Vizsgalatai a fels6oktatason tul a kdzoktatasra, a szakképzésre és az ifju-
sagi korosztalyokra is vonatkoznak, ezek problémait dsszefliggéseikben
elemzik és igy el6segitik az oktatasligy egészére vonatkozé dontések
hosszu tavu tudomanyos megalapozasat, el6készitését.

Elemzései a rendszervaltas oktatasi kdvetkezményeire éppugy iranyulnak,
mint az ezredfordulé globalizacios kihivasainak és az Eurdpai Unids csatla-
kozas kdvetelményeihez torténé tarsadalmi alkalmazkodasnak az oktatas-
politikai feltételeire.

Az Oktatasi Minisztérium fels8oktatasi helyettes allamtitkara altal feligyelt
intézet kutatasi profilja — eltéréen a mas hasonlé intézményekétél —, straté-
giai jellegi, vagyis a fels6oktatasi-, a koz- és szakoktatasi rendszernek a
strukturalis, szerkezeti, politikai, finanszirozasi, fejlesztési problémaira ira-
nyul, ezeket orszagos, regionalis, tertleti és helyi, illetve intézményi szinten
egyarant vizsgalja.

Empirikus szociologiai kutatasaival, statisztikai és oktatas-gazdasagtani
elemzéseivel, politikai esettanulmanyaival az Oktataskutatd Intézet hozza-
jarul a fels6oktatas, és a kdzépfoku iskolahalézat fejlesztéséhez, az iskola-
zasi létszamok és a pedagogusszukséglet elbrejelzéséhez, az oktatasfi-
nanszirozasi alternativak kimunkalasahoz, a fels6oktatasi és tudomanyos
Eredményeit a kormanyzati oktataspolitika formaldi kézvetlenll is felhasz-
naljak, de munkatarsai szakértéként a helyi 6nkormanyzatok, a parlamenti
bizottsagok oktatasi koncepcidinak kialakitdsahoz is hozzajarulnak.

Az intézet fenntartdja az Oktatasi Minisztérium, de kutatasi koltségeinek
jelentds részét palyazati uton (OTKA, OKTK, kilféldi és nemzetkdzi szer-
vezetek, stb.) nyeri el, illetve kiills6 megrendelésre (6nkormanyzatok, kor-
manyzati és érdekszervezetek, fels6oktatasi intézmények, nagyvallalatok,
alapitvanyok, stb.) megbizasabdl is végez vizsgalatokat, kézvélemény-
kutatasokat, szakképzési és felséoktatasi intézmények, intézményhaloza-
tok atvilagitasat.

Kialakult kapcsolatrendszere sokrétl: az intézet, illetve vezetdé munkatarsai
éppugy tagjai szamos nemzetkdzi kutatasi szervezet, folyoirat és intéz-
mény iranyité testlletének, mint ahogyan a hazai tudomanyos és kozélet
testileteinek is —az MTA Pedagdgiai Bizottsagatol a Magyar Akkreditacids
Bizottsagig.

Az Oktataskutaté Intézet a Debreceni Egyetemmel egyltimiikédve a felsé-
oktatas-kutatok posztgradualis képzésének egyik orszagos kdzpontja, és
k6zos Kutatasi Kézpontot mikodtet az ELTE Szociolégiai- és Szocialpoliti-
kai Intézetével is. Az intézet munkatarsai e mellett tanitanak az ELTE, a
DE, a SZTE, a PTE, BKAE stb. egyetemi kurzusain és tébb fsiskolan, illet-
ve a pedagogus tovabbképzés terlleti intézményeiben is.
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