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Elére szeretném bocsatani, hogy nem az egész neveléstorténet-iras paradigmavaltasarol fogok
beszélni. Ugyanis a neveléstorténet kettészakadoban van: egyfelél a pedagoégiai gondolkodas
torténetére, a gyermekrdl vallott felfogas valtozasara — ez az ag feltehet6en a torténeti antropol6-
gia felé fejlédik tovabb — masfelél viszont a legszélesebben vett oktataspolitika torténetére. Az
utobbi tudomanyag — nevezziik oktatastorténetnek, kihasznalvan a magyar nyelv azon sajatossa-
gat, hogy kiilonbséget tud tenni az oktatas és nevelés fogalma kozott — 1j paradigmajanak
felvazolasara teszek kisérletet."

1. Tudomanytorténeti el6zmények

A neveléstorténet-iras elsé alapvet6 korszaka Finaczy alapveté munkainak elkésziiltével lezarult.
Ebben a korszakban a kor magyar tarsadalomtudomanyanak szinvonalan osszegytjtotték™ és
rendszerezték az oktatas és a pedagogia torténetének adatait. E korban kozépiskolai tanarok,
szerzetesek és laikusok szazai rendszerezték iskolajuk, rendjiik oktatastorténetét.

A szellemtorténeti iskola és a kultarfilozofia egyik legszinvonalasabb képvisel6je, Kornis Gyula
irt ugyan neveléstorténeti munkakat, de ezek inkabb filoz6fiai munkak, melyek a pedagogiai
gondolkodas torténetének interpretalasara vallalkoznak és nem annyira torténeti adatfeltarasok és
elemzések — a szellemtorténeti iskolabol senki nem akad, aki igazi torténészi kvalitasokkal allna
neki a magyar és nemzetkozi oktatastorténet feldolgozasanak.

1948 utan a modern korra vonatkozdan az oktatastorténet sokkal inkabb megfelelt a kozvetlen
politikai megrendeléseknek, mint szamos mas tudomanyag: a vilagisag kontra egyhazisag,
népiskolacentrikussag kontra kozép- és felsdoktatascentrikussag, tanari autonémia kontra
tanfeliigyelet, tanit6i autonomia kontra iskolaszék mint jo és rossz harca tlint fel. Ez a korszak
belenyulik a hatvanas évekbe - sét egyes képvisel6i még a hetvenes-nyolcvanas években is
megjelentették munkaikat.

Neveléstorténészeink legjobbjai mar a hatvanas évek elejétdl kisérleteket tettek arra, hogy a
politika szolgaldleanya szerepkorbél kilabaljanak, koziliik igen sokan sikerrel.

E korszakban — mely tényleg napjainkba nyulik — harom szemléletmdd nyert tért.

Tobben visszatértek ahhoz a gondolathoz, hogy a neveléstorténet, az oktatastorténet elssorban
a pedagogiai modszerek, a tanar-gyermek kapcsolat stb. torténete, az oktataspolitika tehat a
neveléstorténetnek nem targya. Ez az interpretaci6é ugyan kitiné részmunkakat eredményezett, de
éppen az altala feltett kérdés makrodsszefiiggései eldl zarja el magat: azaz milyen anyagi, jogi és
politikai feltételei, koriilményei vannak az egyes pedagodgiai mddszerek szabad kiprobalasanak
vagy bevezetésének, a tanar-gyermek kapcsolatnak mennyire része a sziil6tanar kapcsolat stb.

A masik irdnyzat az oktatas valosagat a pedagodgia és politika alkujaként vazolta fel: mondvan
az oktataspolitika nem egyszerlien a nagypolitikai tendencidk szolgai masolasa, hanem egyfajta
mérséklé adaptalasa. Magyaran a politika altal megadott célokat az oktataspolitika a pedagogia
szlir6jén atengedve hajtja végre. Ez a koncepcié azonban egy olyan fajta monolit politikai
hatalmat és monolit pedagogiai gondolkodast feltételezett, ami sosem létezett. A rendeletek,
dontések jelentds részét nem sikeriilt sem a nagypolitika, sem a pedagogiai tudomany szamlajara
irni, szamos dontésrél csak a legnagyobb erdszakkal lehetett azt allitani, hogy az uralkodd
osztalyok érdekeit szolgalja, vagy hogy valamely pedagogiai eszmébdl levezethetd. Raadasul ez a
fajta érvelés azt a veszélyt rejti, hogy idealis tarsadalomként azt fogalmazza meg, ahol a kdzpont
politikai hegemoniaja és az iskola szakmai autonémiaja all egymassal szemben, ellentétben azzal a
liberalis modellel, ahol a kozponti politikai hatalomnak is van egy politikai ellensilya - az
onkormanyzati hatalom és az iskola szakmai autonémiajanak is van egy szakmai ellenstulya — a
standardizalo, szakért6i tipusu szaktanacsadas, illetve vizsgarendszer.

1. Magyarorszag a vilagban. A Magyar Szociologiai Tarsasag 1991. évi kozgytlésén és kongresszusan elhangzo
eléadas szovege.



A harmadik kutatasi irany kovet6i szerint az oktatasban is megtaldlandé az a politikai
pluralizmus, ami - a dogmatizmust6l kézben megszabadult koztorténetiras tanusaga szerint —
mégiscsak létezett a polgari korban. Ez azonban megint csak nem magyarazta kelléen a jelensége-
ket, hiszen példaul a koztisztvisel6k egyetlen valamire vald politikai elemzés szerint sem jelentet-
ték a szocialdemokracia vagy a polgari liberalizmus politikai bazisat. A tanitok inkabb a széls6-
jobboldali radikalizmusét, a tanarok viszont a konzervativizmusét jelentették az ari szélséjobbolda-
li torekvésekkel szemben, de az oktataspolitika belsé vitai szamos esetben meghaladtak azt a
mértéket, ami a konzervativizmus és a kormanyzat kozotti ellentétekbdl kovetkezett volna, mas
esetekben viszont - egy pusztan politikai; illetve vilagnézeti alapt szamitas szerint - elvarhato
konfliktusok is elmaradtak, példaul a konzervativ-liberalis kozépiskolai tanaregyesiilet nem szall
szembe a zsidotorvénnyel.

A kozvetlen kozelmualt — a nyolcvanas évek — ,0j szelei” mintha egy 0j neveléstorténeti
szemléletmoddot alakitananak ki. Az ekkoriban felt(int szerz6k a huszas-harmincas évek értelmiség -
politikajara, minéségelvére iranyitottak a figyelmet, a szocialista, vagy annak hitt értékrend
valsaga az 0j reformkonzervativizmus és az etnikai tudatosodas hazai reneszansza zardjelbe tették
azokat a szempontokat, amelyek a régebbi torténetiras mérlegén a kozépiskolak és egyetemek
magas szinvonalaval ellentétes serpenyébe kertiltek: a liberalizmustol valo elzarkozast, a latens
vagy kimondott antiszemitizmust, az etnocentrikus szemléletet, a forradalom-ellenességet, a
hagyomanyos néi szerepek preferalasat stb.

A humanértelmiség, az oktatasi szféraban dolgozok azon mindennapi élménye, hogy sem a
redisztribuci6-orientalt, sem a piachivé politikai csoportok nem tudjak garantalni az oktatasra, a
kultarara, a tudomanyra forditott koltségek novelését, a pedagogus palya presztizsének emelését,
a tarca nagyobb befolyasat, az oktatasi feltételek javitasat, a ,tudas és miveltség becsiiletét”,
széles értelmiségi rétegeket arra késztet, hogy a példakat, a mintikat, az értéket a jelenlegi
feltételrendszereken kiviil keressék.

Mindezek a folyamatok széles teret biztositanak elébb egy Klebelsberg-reneszansznak, majd a
Horthy-kori iskolapolitika teljes reneszanszanak: hiszen akkor volt elég pénz, szinvonalasak
voltak az iskolak, jol kerestek a tanarok és tanitok stb, a fegyelem, a tekintély példas volt stb. stb.
Mindezek az érvek egyarant jelen vannak a kozvéleményben, a publicisztikdban és - egy-egy
tanulmany erejéig — a tudomanyban is.

E korszakokra bontas ellenére egységes jegyként allapithatjuk meg, hogy a szazadfordulotol
kezdve az Otvenes éveken at napjainkig a kiilonféle fenyegeté koraramlatokkal szemben a
neveléstorténet egyes miveldi — és ennek klasszikusai koztiink élnek — egyfajta értékfelmutatod
tevékenységet végeztek, sugallva és bemutatva azon nagy neveléstudosok példajat, akik koruk
kormanyaitol és viszonyaitol fiiggetlenedve képviselték az ,igazi” értékeket, értve ezalatt bizonyos
klasszicista-humanista gondolatkor értékeit. Ez a fenyegetettség okozta, hogy mig a vilag mas
pontjain a neveléstorténészek optikaja és gondolatvilaga meghatarozé hanyaduknal egyiitt haladt
az adott orszag oktataskutatoéinak gondolkozasaval, nalunk a neuhumanizmus maradt az uralkodo
szellemiség. Az értelmiségi funkciokat illetéen — anélkil, hogy ezt barki akarta volna — munka-
megosztas jott létre, az oktataskutatok, iskolapszicholégusok stb. némileg alkalmazkodtak a
mindenkori realitdsokhoz, a neveléstorténészek viszont a torténelembe menekiilve megkisérelték
allaspontjukata meghatarozott eszmények nevében valé meg nem alkuvast — mint torténeti
értéket, mint objektiv véleményt felmutatni.

A torténelem eszkoznek hasznalata a kozéleti allasfoglalashoz jellegzetes eszkoze volt a
magyar értelmiségnek kiilondsen az elmult évtizedekben. A fiiggetlenségi illuziok feladasa -
gazdasagi novekedésért és polgarosodasért cserébe: ez volt az lizenete a dualizmus korardl sz6lo
gazdasagtorténeti mivek nagyrészének a hatvanas- hetvenes évek magyar értelmisége szamara, s
a kétfrontos harc eszkoze egyfel6l a dogmatizmus, masfeldl a fiiggetlenség- és pluralizmus-centri-
kus ellenzéki gondolkodas ellen. Ugyanugy hasznalja a demokratikus ellenzék a felvilagosodas
eszmetorténetét az ancien regime-mel azonositott partallami hatalomgyakorlas és a demokratikus
szinekben tetszelgd populizmus ellen.



Ezeknek az eszkozoknek a jelentésége a magyar tarsadalom és magyar értelmiség békés
atalakulasa szempontjabol felmérhetetlen. A magyar oktatasiigyi kozgondolkodas tulpolitizaltsa-
ganak ellensulyozasara nyilvanvaléan sziikséges volt a hagyomanyos szinvonalas iskolak,
szinvonalas neveldk, faradhatatlan reformpedagogiai torekvések példajanak felmutatasa. Az iskola
autondmiajanak érdekvédelmét szolgaltak ezek a leirasok egy definicioszertien nem legitim kiilsé
beavatkozassal szemben.

2. Megvaltozott feltételek

Ma azonban, amikor a pedagogusok megkérddjelezhetetlen szakmai legitimitasa mellett mas
legitim erdk is érdekeltek az oktatasi rendszerben - az Onkormanyzatok, a sziilék, a didkok
szovetségei, egy legitim parlament és felelds kormany, a torvényes tulajdon alapjan all6 iskola-
fenntartok stb. a neveléstorténet-irasnak fel kell adnia azt a funkcidjat, hogy a pedagogusok vagy
pedagogiai gondolkoddk ,érdekvédelmét” lassa el a torténeti folyamatban és ezzel nyujtson
segédkezet a mai szakmai torekvéseknek. A ,kell” alatt pusztan annyit értek: ha ezt nem teszi,
megsziinik tudomanynak lenni.

A neveléstorténetnek, levetvén ezt az érdekvédelmi funkciot, egy-egy kor egészérdl kellene
szOlnia meghatarozott aspektusbol, feltarva annak belsé egyensulyait és konfliktusait, A
rendszerr6l, a pedagégusokat és a sziil6ket, valamint az oktatas- politikusokat egyarant -
részlegesen, magaba foglalo oktatasi alrendszer és mas alrendszerek kapcsolatardl kellene szdlnia,
harag és részrehajlas nélkiil. A magyar akadémiai neveléstorténet reprezentativ szintézisének elsé
kotetében ezt a kovetelményt - a torténeti korok eltéré jellege miatt — csupan a polgari kor elsé
éveinek monografusa felé lehet megfogalmazni. A Komlosi Sandor altal készitett fejezetet a
magyar neveléstorténetiras egyik igazi remekének tartom. A kozelmultban elkésziilt oktatastorté-
neti monografiak kozott is van néhany, mely az 4j paradigmanak a szellemében irodott, Kelemen
Elemér, Setényi Janos és Ladanyi Andor monografiajara gondolok.

A harag és részrehajlas nélkiil kovetelményét persze csak részlegesen lehet megfogalmazni,
hiszen mindannyiunkat befolyasol az az értékvilag, amelyben éliink.

Tudjuk: a pozitivista értelemben vett objektivitas illuzid, gondolkodasunk létkotott, tudasszo-
ciologia értelemben mélyebben 1étkotott, mint ahogy akar a dogmatikus materialistak is hitték.
Ennek ellensulyozasara az ember annyit tehet, hogy id6rél idére nyiltan szambaveszi — mit
gondol a kortars folyamatokrol — ezért hiszem azt, hogy a kortars folyamatokrol valé nyilt vita a
neveléstorténetiras megujulasanak is egyik feltétele.

A torténeti munkakbol jové athallasoknak még egy oka van: a magyar tarsadalom fejlédésének
vannak olyan évszazados mélytendenciai, strukturalis adottsagai, tartds konfliktusvonalai amelyek
egyarant jelen vannak a harmincas és kilencvenes évek magyar tarsadalmaban, vagy akar a
dualizmus évtizedeiben és a Kadar-kor- szakban. Magyarorszagnak van egy relativ helye
Eurépaban és az ezen a helyen val6 puszta létezés tipizalhaté — ha nem is 6rok, de sok évszazadig
visszacsengd értelmiségi magatartas-alternativakat hoz felszinre és alakit ki.

Az oktatasi alrendszer torténetérdl vald tudatunk — akar szandékunk ellenére is — az analogias
illetve a determinisztikus gondolkodas szabalyai mentén befolyasolja napjaink cselekvéseit és
értékitéleteinket és ezaltal a torténelemrdl valé gondolkodas majdnem annyira hat a valdésag
instrumentalisan befolyasolhat6 szféraira, mint a torténelem a keretfeltételekre magukra.

Kiilonosen fokozott az oktatastorténész szakmai felel6ssége napjainkban, mikor egyes populista
ideologusok az oktatast — mint erkolesi kategoriat — ki akarjak emelni a racionalizalt szakmai és
politikai érvelés vilagabol. Az oktatastorténésznek a feleléssége ilyenkor, hogy ramutasson az
érzelem és ideologiagazdag érvelés, a népoktatas mellett példaul E6tvosnél vagy Klebelsbergnél,
egy pillanatig sem jelentette a technikai értelemben vett szakszerliség visszaszoritasat, az oktatas-
politika tavlatossaga sosem jelentette azt, hogy annak aktualpolitikai vonzataiért, kormanypoliti-
kéaba val¢ illeszkedéséért minisztereink ne vallaltak volna a politikai felel6sséget.



Ez a fajta felel6sség igen nagy, amikor a politikai mozgasok az oktatasi alrendszer autonémiajat
- azaz annak elismerését, hogy ennek van egy bels6 racionalitasaaz iskola autonémiajanak elisme-
résévé kivanjak transzformalni, a tarsadalmi, fogyaszt6éi kontrollt pedig torténeti érvekre
hivatkozva elutasitjak. (Klasszikus példa erre, amikor az iskolaszék azon egykori sajatossagat,
hogy a tanitonal alacsonyabb képzettségl falusi lakosokat volt kénytelen az iskola iligyeinek
ellendrzésével megbizni, és ebbdl képtelen helyzetek adddtak, arra kivanjak felhasznalni, hogy
egy sokkal kvalifikaltabb tarsadalom kontrollja ellen is érveljenek.)

Bizonyos politikai legitimacios torekvések a magyar oktatas torténeti hagyomanyait szembe
kivanjak allitani a legkorszer(ibb vilagtendenciak adaptalasaval. Az oktatastorténész szakmai
felel6ssége ilyenkor ramutatni, hogy legkitinébb oktataszer- vezéink és oktataspolitikusaink —
Pazmanytol Karmanig - a maguk koranak legkorszertibb tendenciaihoz kivantak alkalmazkodni,
és nem a hamis tudati uton, kisajatitasos modon létrehozott nemzeti hagyomanyokhoz. Illetve
nemzeti hagyomanyainkbol éppen azt tekintették folytatandonak, mely a vilagtendenciak
adaptalasat lehet6vé tette.

3. A ,csoportkonfliktusos” modell buktatoi

A neveléstorténet korszertsitési torekvései soran egy elméleti premisszaval is szembe kell
nézniink. Azzal a ténnyel, hogy a mindenkori tarsadalom nem csupan filozofiai, antropolégiai
értelemben hatarozza meg az oktatas céljat, hanem minden szinten konkrét tarsadalmi erék
konkrét titkozésér6l van szo. S minél kozelebb jutunk a torténetfilozofiatol a torténelemhez annal
vilagosabb, hogy ezek a tarsadalmi er6k nem osztalyok, hanem ennél joval kisebb, koriilirliatobb,
kevésbé ideologikus jellegli egységek, rétegek, még gyakrabban pedig kiilonféle érdeki csoportok.

Olyan csoportok, amelyeket foglalkozasuk, képzettségiik, vallasuk, mentalitasuk, életkoruk stb.
és f6leg mindebbdl kovetkezd érdekeik rélegeznek. A konkrét dontés mindig ezeknek a csoportok-
nak az egyensulyan alapul, s az Gjabb dontés- kényszereket mindig ennek az egyensulynak a
megbomlasa hozza meg. A csoportharcok ered6jeként megjelené dontés valddi természetéhez,
azaz dontéstorténeti, mechanizmustorténeti természetéhez csak igy juthatunk kozelebb.

A modern eurdpai torténettudomany és ugy tlinik mindinkabb a magyar is — lasd az utébbi
évek tarsadalomtorténeti konferencidinak tanulmanyait - egyre kevésbé a mégoly gazdag
tényalapon torténé pozitiv vagy negativ mindsitések "mozgatasaban” keresi a megoldast, hanem
az érdekviszonyok feltarasaban. Az érdekviszonyok, a mélystrukturak feltarasaban, melyhez - a
klasszikus torténeti tényfeltaras maig sem nélkiilozheté6 modszerén tul - a rokontudomanyok
modszereit és fogalomkincsét hasznalja, a politologiaét, a szociologiaét, statisztikaét; mas
tanulmanyokban a demografidét, etnografiaét, urbanisztikaét és szamos mas ,kemény” tudoma-
nyét.

Azt hiszem, mar az eddigiekbdl is kiderilt, hogy a nagyobb oktatastorténeti tendenciak
megitéléséhez a modern francia és angolszasz torténettudomany, térténet- szociologia modszerei-
nek alaposabb bevonasa elkeriilhetetlennek tiinik, pl. Southern vagy Archer miiveire gondolok, a
19-20 szazadi magyar oktatastorténeti jelenségek elemzéséhez pedig az érdekkonfliktus feltaro,
latens érdekcsoportokat ,kialakit6” mitivekben alkalmazott moédszereket tartom a jovobe vezetd
utnak. Ez a szemléletmod az oktataskutatok publikacioi eredményeképpen elég jol ismert, és ezen
elemzések bizonyit6 erejét — amikor napjainkrol van szé — alig-alig vitatjak.

Annal tobben vitatjak viszont — meggy6z6désbdl éppugy, mint tudasszociologiai értelemben
vett érdekbdl —, hogy a modernizacio elétti, érdekeket markansan meg nem fogalmaz6 tarsadalom
oktatasiigyére is alkalmazhat6 lenne ez a modszer.

Az oktatasszociologiai-oktataspolitologiai moddszereket hasznald oktatastorténeti elemzés
leggyakoribb hibaja a hipotetikus elemnek és a bizonyitott elemnek az Osszemosddasa, mint
tartalmi és kommunikacios probléma.

Az ilyen tipusu allitasok egyik csoportja ugy keletkezik, hogy a szerzének néha az az illazidja
tamad, hogy megértette egy-egy oktataspolitikus ki nem mondott szandékait, egy-egy oktataspoli-



tikai folyamat bels6 logikajat, és gy mondja ki ezt a szandékot és ezt a logikat, mintha idézné egy
korabeli dokumentumbdél - vagy, mint szerencsésebb kortarsai, akik olyan korokkal foglalkoztak,
hogy interjut lehetett késziteni az aktorokkal, valamely beszélgetésbél.

Az allitasok masik csoportja bizonyos absztrakcid eredménye. Mig az el6z6 esetben arra lehet
szamitani, hogy a faktologusok tartjak az oktatastorténetirot talzottan ,beleérzésesnek”, az
absztrakcid esetében a - modern statisztikai adatbazisokkal, esettanulmanyok tomegével
selkényeztetett” — szociologusok emelhetnek szot az absztrakcié lehetésége ellen. Konkrét
példaként, hogy senkit ne sértsek; felidézek egy sajat esetet: Disszertaciomban terjedelmi okokbol
nem idéztem azokat a céduldimat, melyek az Gjpesti kommunista-iigy, vagy Féja Géza pere
kovetkezményeirél tanuskodtak, még pedig olyan kovetkezményekrdl, hogy a VKM kozépiskolai
tgyosztalyvezet6je — annak az osztalynak a felkérésére, amely az iskolaval foglalkozé tanulmanyi
feligyel6 mindésitéséért, esetleges levaltasaért felel6s volt — visszakerestette az érintett tanarok
személyi lapjait, és az azokon talalhato feljegyzésekrdl atiratott készitett. Azaz anyagot szolgalta-
tott a feliigyel6i munka minésitéséhez. A terjedelmi korlat és az olvasé vélhetd tiirelmetlensége
késztettek arra, hogy e feltart iigycsoportroél csak annyi keriiljon a disszertacioba: ,a mindsitések
megOrzése azt a célt szolgalta, hogy a mindsitéket utolag is felel6sségre lehessen vonni.”

Egy-egy érdekes eset esettanulmany szintii leirdsa dnmagaban tobb oldalt tesz ki, és végsé
formaban egy-két soros absztrakcidink zome esetek tucatjain alapul. Ezzel mindannyian igy
vagyunk, hiszen kutatasaink formaba ontését a gépeltetés koltségei, a szamitogépes formazas
id6igényessége, illetve a publikalasra célba vett folydiratok terjedelemhatarai egyarant limitaljak,
sajat véges energiainkrol nem is szélva.

Elméletileg ugyan lehetséges barmely disszertaciohoz vagy kézirathoz par szaz oldalas
mellékletben az attanulmanyozott esetek egy részét ismertetni, sajat lelkiismeretiink azonban ett6l
sem lenne feltétleniil nyugodtabb, hiszen az absztrakcioé teljes bizonyité erejéhez azt is szamba
kellene venni: hany esetben NEM jartak utana, hogy a fegyelmi vétséget elkovetd tanart korabban
hogyan minésitették, hogyan miikodott a mindsité személy.

Ez a kutatas azonban egyrészt azért nem lehetséges, mert a minisztérium iratai a 19. szazadbol
egyaltalan nem maradtak fenn és a huszadik szazadi, kulcsfontossagu elnoki iratok is elpusztultak,
tehat az egyébként teljességgel fennmaradt kozépiskolai osztalyanyagok oda atemelt, s valosziniil -
eg legizgalmasabb iratai is elpusztultal® masrészt mert a harmincas években a Hold utcaban a
telefonnak és a szobeli iigyintézésnek, informacidcserének mar oriasi szerepe volt. A dolgot az is
tovabb bonyolitja, hogy a minisztériumi tisztvisel6i kar sem egységes. Nemcsak a minisztériumi
apparatus gyijt adatokat a kiilsé taniigyigazgatasrol, hanem a minisztériumi tgyosztalyok is
egymasrol; s6t dokumentalhatatlanul, de nyilvanvaloéan egyazon osztaly ugyanazon osztalyveze-
téi posztra palyazo tisztvisel6i is egymasrol. Tovabba — kis orszagrol van sz6 — meghatarozoak
lehetnek azok a személyes kapcsolatok, amelyekkel egy-egy féigazgato az illetékes allamtitkarhe-
lyetteshez kotodott.

Az esettanulmanyok relevanciajat és tipikussagat tehat egy orszagos vizsgalatban nem tudjuk
elemezni, ez csak egy-egy iskola” esetleg egy-egy kozség vonatkozasaban lenne lehetséges. Az
igazgatastorténeti kauzalitasok sorabol szarmazo absztrakcid és a statisztikai relevancia megallapi-
tasbol szarmazo absztrakci6 kovetelményrendszerének egyideji érvényesitése egyelére nem
latszik szamomra megoldhatonak. Ilyen értelemben a példanak vett allitas csupan azt jelentheti:
»szamos olyan esetet tapasztalhattam, amikor a mindsitési lapok visszakereshetéségét a mindsiték
utolagos elbiralasara hasznaltak fel”. Ezzel pusztan azt kivantuk jelezni, hogy egy teljesen pontos
fogalmazas teljesen olvashatatlanna tehetné dolgozatainkat.

A megoldast tehat hosszi tavon két iranyban latom. Egyrészt egy olyan jelz6- rendszer
kidolgozasaban, amely az anyagban elmélyedt kutat6 és olvasdja kozott kozvetiti, hogy az allitas a
megalapozottnak tekinthet6 absztrakcio, és a beleérzéses, vagy logikai uton létrehozott hipotézis
kozott hizodo egyenesen hol helyezkedik el. Masrészt olyan kutatasok modszertananak kidolgoza-
saban és ilyen kutatasok tényleges folytatasaban, melyek meghatarozott iratcsomoén, vagy



meghatarozott témakorben egyszerre érvényesitik a torténeti statisztika és a kauzalis oktatasigaz-
gatas- torténet modszereit, ilyen mddon relevans allitasokat hoznak létre.

A masik modszertani kritika az érdekkonfliktus-kdzpontd neveléstorténettel szemben a
szellemi, az idealis tényez6k relativ elhanyagolasara vonatkozik; a hagyomanyos neveléstorténet-
irok részérdl. Ehhez hasonlé weberianus megfogalmazasu kifogasok is vannak - azt mondjak: e
modszer a weberi értelemben vett értékracionalis (és nem érdekracionalis) cselekvéseket kevésbé
veszi figyelembe.

Valoban: e mddszer arra jo, hogy az értékek érdekhatterét — az értéket vallok altal sem ismert
érdekhatterét — feltérképezze az iskolai nevelés értékvalasztasai és eszkozei vonatkozasaban is.

Az értékraciondlis cselekvéseknek a dontések kiillonboz6 szintjén eltérd jelen- tésége van.
Példaul a fels6haz kozoktatasi bizottsagdban az egyes tagoknak a dontése egy-egy kérdésben
ugyan valéban nem érdekracionalis, hanem értékracionalis, ugyanakkor egy egyetem vezetd
elitjének a tobbsége — igen nagy valdsziniséggel elérelatva a problémakat — olyan embert delegal
a fels6hazba, akir6l tudhatd, hogy tiszta lelkiismerettel, értékvilagat kovetve olyan dontést fog
hozni, mely a csoport kollektiv érdekének megfelel. Ilyen értelemben az esetek donté tobbségében
a szubjektive értékracionalis alapon hozott dontések objektive érdekracionalisak. Kiillonosen igy
van ez, ha egyazon csoportot képvisel6 tobb személy dontésérdél van sz6: ebben az esetben
ugyanis az értékracionalis dontések ereddje mindenképpen egybeesik az érdekracionalis
dontésekkel.

Persze mondhatnank azt, hogy mar a képvisel6 megvalasztasat is az értékvilag kozossége és
nem az érdekek kozossége hatarozza meg, azonban ha ez igy van, akkor az értékek kozossége a
csoport, illetve a szervezet legfontosabb Osszetartd ereje, és maris életbe 1ép a kozismert
szervezetszociologiai megallapitas, hogy minden szervezet leginkabb sajat fennmaradasaban
érdekelt. Ebben az esetben tehat az értékracionalis cselekvés kozvetlentil érdekracionalis
cselekvéssé transzformalodik.

Kétségteleniil nagyobb az értékracionalis dontések szerepe az oktatasi szféra alacsonyabb
szintjein — példaul egy konkrét érettségi vizsgan, ahol az emberi és szakmai tisztességnek vagy
tisztességtelenségnek oOriasi szerepe van szamtalan esetben nagyobb, mint a konkrét érdekeknek.
Csakhogy, oktatasigazgatas-torténeti elemzéseinkben altalaban mar az ezen esetek ereddjeként
megfogalmaz6do konfliktusok szerepelnek. Az egyénben, tanarban még értékracionalis cselekvés
a szaktargyi szempontu értékelés védelme a konkrét taniigyigazgatasi tisztviselével szemben, de
ha ezek a konfliktusok egy hivatalban vagy egy informalis beszélgetésben tapasztalatként
Osszegz6dnek, akkor ez mar egy manifesztalt szakpolitikai konfliktus. Ebben a konfliktusban mar a
tanari szakma egy részének érdekérdl, azaz a szakmai autonomia védelmérdl van sz, a taniigy -
igazgatasi apparatus érdekével szemben - s ez fiiggetlen attol, hogy eredetileg mi a motivacio. A
konfliktust az egymassal szembenalld csoportok mar mint érdekkonfliktust fogjak kezelni és nem
mint értékkonfliktust.

A kritikusok fel szoktak hozni, hogy a pedagogiai torekvések 6nmozgasat, mint 6nall6 tényezot
ez a szemlélet elhanyagolja. A pedagogiai torekvések oOnmozgasat kiilon tanulmanyokban
kitinden meg lehet irni. Am a pedagdgiai aramlatok és az oktatasi alrendszer kapcsolatat
elemezve vilagosan ketté kell valasztani a két szféra érdekeit. A szakmai tekintélyét és lélektani
biztonsagat a kisérletezésb6l nyerd tanarok, tanarcsoportok érdeke a pedagdgiai aramlat, a
szakma ,autonomiajanak” megovasa. A taniligyigazgatas alapvetd érdeke viszont a pedagodgiai
kisérletek, integralasahoz és kozponti kontrolljahoz fizédik.

Ugy gondolom tehat, hogy az elemzésnek ezen a szintjén — azaz az oktatastorténeti vizsgaloda-
sok legjellemzdbb célteriiletén, a kozépszinti dontéshozasban, illetve a politika és a szakma
talalkozasi pontjain — az érdekmotivalt cselekvéseknek vagy objektive dont6 folényiik van az
értékmotivaltakkal szemben, vagy pedig az eredetileg értékmotivalt cselekvések — mire elemzési
szintlinkre érnek- érdekmotivaltta transzformaljak magukat.

A fenti érvelés soran elfogadtam azt a weberianus allaspontot, hogy az érdek és értékracionalis
cselekvések egymastdl lényegileg elkiilonitheték. (Avagy kevésbé szociologus megfogalmazasban:



onzetlen jobbit6é szandékok is vannak.) Ezen allaspont szerint az idealtipusok kozotti atmenetek is
pusztan keveredések, sem az érdeknek, sem az értéknek nincs eleve primatusa. Ha ezt az
eléfeltevést nem fogadjuk el, hanem azon a nyomvonalon haladunk amit, a tudasszociologia
kijelolt — mely diszciplina a huszas években éppen Kozép Eurdopabol indult, s igy sem régio-
idegenséggel sem puszta divatkovetéssel nem vadolhatdé - akkor az érdekracionalitasnak mar
eleve nagyobb sulyt kell adnunk, mint az értékracionalitasnak. Ez persze semmit nem von le a
szubjektive onzetlen cselekvés értékébol.

A kritikusok szerint az ilyen fajta elemzés legsilyosabb hidnyossaga a pedagogiai értékek
antropologiai elemzésének hianya.

Be kell ismernem, egyazon dolgozat keretében sajnos nem latom lehetségesnek az értékeknek
az énmagukban val6 elemzését, és az érdekkonfliktusok feltarasat. Ugy gondolom, hogy a modern
tarsadalomtudomanyok modszertananak integraciéja még nem jutott odaig, hogy az ontologiabol
(vagy legylink szerényebbek: az antropoldgiabdl, nevelésfilozofiabol) és az igazgatastorténetbdl,
oktatasszociologiabdl és az ezekhez hasonld tudoméanyokboél minden tovabbi nélkiil EGYETLEN
tudomanyt csinalhassunk. Ironikusan fogalmazva, kissé nehézkes lenne tudomanyosan hitelessé
integralni egy olyan dolgozatot, mely egyszerre keresi arra a valaszt, hogy a harmincas évek
mivel6dési eszményei hogyan viszonyulnak a végsé emberi lényeg egyes interpretacioihoz, és
hogy a felsékereskedelmi iskolai tanarok egyesiilete miért harcolt a gyorsiras bevezetéséért.

Erdekcsoportokra koncentralé modszeriink elénye, hogy példaul a centralizaciét nem dgy
kezeli, mint mondjuk az id6éjarast az agrartorténészek, azaz kiils6 keretfeltételnek. Azaz olyan
elemzést is készithetiink, mely az allamhatalom expanzidja okanak és nem kovetkezményének
latja a koztisztviseldi hatalom el6retorését. Mindez persze annak a tarsadalomtorténeti feltevésnek
a része, hogy e folyamat - azaz a rétegérdekkel Osszefonddd taniigyigazgatas!, kozigazgatasi
expanzid a huszadik szazadban rendszervaltasoktol szinte fiiggetleniil - egy forditott vilagtorténel -
mi logikanak szerves eleme. Valojaban talan nem (vagy nem csupan) a vilag nemzetek kozotti
versenyének keretében folynak a haboruk, folyik a periféridk modernizacidja és rendeli ala ennek
érdekében a t6ke, vagy az oktatési szféra 6nmagat az allamapparatusnak, hanem a tarsadalomtor -
téneti okokbol attekinthetetlen méretli Molochha nétt allamapparatus kivanja maga ala rendelni a
gazdasagi - tarsadalmi- kulturalis élet folyamatait és dontéseit. Ennek kedvéért produkal
diktaturat, vilaghaborut, iranyitott gazdasagot, tervgazdasagot s6t, hogy ne csak negativ példakat
mondjak keynessianizmust, Nemzetek Szoévetségét, IMF-t, Cocom listat és ki tudja még mi
mindent az elmult évszazadban. Végiil is mindezek a folyamatok egyiittesen eredményezték azt
napjainkra, hogy mikoézben a t6kés (vagy nem t6kés) gazdasag termeli a javakat, az oktatasi
rendszerek, a tudasgyarak termelik az allampolgarokat, az anyagi és kulturalis javak termelése és
elosztasa felett az ellendrzés nagyrészét a gazdasagi folyamatoktol fiiggetlen apparatusok végzik.

A gazdasagi és kulturalis javak feletti rendelkezésrél van szd, hiszen a modern allamapparatus
kvazi tulajdonosa az allami javaknak, az allami eszk6zoknek és a koltségvetésnek, az iskolanak és
a tomegkommunikacié nagyrészének. Meghataroz6 a hatalmi szerepe weberianus aspektusbdl is,
hiszen kétségteleniil a szakértelem kizarolagos birtokosaként, ,optimalisan” kezeli azokat.

Ugy gondolom, hogy a hivatalnoki értelemben vett — kizarélagossagot koveteld szakszertiség
politikai érvkészletként szolgal az alternativakat felmutatéd szakszertséggel, a piackontrollal és a
pluralista politikai kontrollal szemben. A hivatalnoki tipust szakszerliség idealis partnere a
politikai totalitarizmusnak. Ennek iskolapéldaja a Magyary-féle szakigazgatasi reformkoncepcio
vagy az objektiv népegészségiigyi és szocialis fesziiltségekre adott etatista értelemben szakszerd
valaszok halmaza.

Azt gondolom tehat, hogy a neveléstorténet a ra leselkedd csapdak koziil nemcsak abba nem
sétalhat bele, hogy pedagogia-torténetté mindsittessék, s ezzel a valosagmagyarazd szerepébdl
eszmetOrténeti stadiumma ,degradaljak”, sem abba, hogy valamifajta klasszika-filologiai
parhuzamok alapjan valdsag - idegen értékek felmutatoja legyen.
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A harmadik csapda az offei értelemben vett alrendszer- logikaju szakszociologia csapdaja. Az
oktatastorténet akkor lesz igazan korszer(i és interdiszciplinaris tudomany, ha nem az oktatasi
alrendszer fiktiv zartsaganak alapjan all, hanem az egyes alrendszerek talalkozasi pontjain kérdez
r4 az oktatas szerepére és hasznalja minden talalkozasi pont adekvat modszertanat. Azaz az
oktataspolitikdban érdekelt csoportok iskolaért folytatott kiizdelmének értékelésekor — a deskriptiv
esetleirason tul - a politologat, az egyes tudomanyos aramlatok kiizdelmekor — a pedagoégiatorté -
neti reziméken tul - a tudomanyszociologiat, az egyes pedagoégusrétegek viselkedésnek
elemzésekor — az onzetlen szandékok szambavételén tul — a tudas- szociologiat, szocialpszichologi-
és demografiat, a tantervek elemzésekor — az ismertetésen tul — az ideologiatorténetet.

Nem kétséges, e feladat nagysaga barmely kutatdo képességeit meghaladja. Ezen azonban ne
csodalkozzunk. Az oktatds, a nevelés és a szocializacid6 komplex valésaga a mai tarsadalom
legbonyolultabb jelensége: senkinek nem jutna eszébe, hogy ezt a jelenségcsoportot egyetlen
tudomanyos kutaté koherensen le tudna irni, hogy egyetlen konyvb6l magyarazatot kaphatnank
makro, kozép és mikroszint(i jelenségekre. Ez a mult oktatasi rendszereirél sz0l6 kutatasokra is
igaz.

Tarsadalomtudomanyi paradigmavaltas korszakat éljik, bar ennek a korszaknak nincs neve.
Tal vagyunk pozitivizmuson és tal a szellemtorténeten, se Marx se Weber nem fogja mar ugy
keziinket, ahogy egykor remélhettiik. De: alig van jobb és idealisabb terep az érdekcsoportok és
nyomastgyakorlé csoportok arénabeli kiizdelmének leirasara, kiprobalasara és a torténeti
szociologia fele valo tovabbfejlesztésére, mint a — talan — minden mas vilagdarabnal bonyolultabb
és Osszetettebb Kozép-Eurdpa, mely a vizsgalt folyamatok szinhelye, a minden mas tarsadalmi
alrendszernél bonyolultabb oktatas, mely a targyunk, és végiil, de nem utolsésorban e hihetetleniil
izgalmas évtized, mely mindennapi tudasszociologiai értelemben megkonnyiti az Osszetett és
bonyolult jelenségek megértését.
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