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A probléma: kisiskolak, fenntartéik és
egyluttmiikodési lehetéségeik

1990-t6l, az 6nkormanyzati torvény elfogadasat kévetéen szamos
telepllés élt az onalléva valas lehetéségével, igy az dnkormanyzatok
szama szamottevéen megemelkedett. Az dnkormanyzati térvénnyel az
altalanos iskolak alapitasanak és fenntartasanak joga és koételessége is
alapvetéen az 6nkormanyzatok kezébe keriilt'. Az iskolafenntartas ter-
hei is részben atkerultek a fenntartokhoz. Ezek a terhek nem egyforman
érintik a kilonb6zé 6nkormanyzatokat. A kistelepulési énkormanyzatok
szamara az iskolafenntartas kiléndsen nehéz feladat. Az allami forra-
sokon tulmend komolyabb bevételekkel csak kevesen rendelkeznek, s a
kiadasi oldalon is kisebb a mozgasterik, mint a tobb intézménnyel ren-
delkez6 nagykdzségi, varosi onkormanyzatoknak. Sokuk ezért csak
nagy aldozatok aran tudja fenntartani iskolajat.

Ennek ellenére — a tapasztalatok szerint — a kisebb énkormanyzatok
jelentds része a telepllés nagysagatél és a gyerekek szamatol figget-
lenll helyi feladatnak tekinti az alapoktatas kiépitését és fenntartasat, s
a kilencvenes évek elején nagy szamban inditottak s mikddtetnek ma
is iskolat, melynek kdvetkeztében az altalanos iskolak szama az elmdult
években jelentés mértékben megndvekedett.

Az 6nallésodasi térekvéseket jelzi az is, hogy a kilencvenes évek el-
s6 ot évében mind az dnallé, mind a kdzbs igazgatasu iskolak szama
emelkedett (s ugyancsak nétt az egészen kicsi, 3 évfolyamos iskolak
szama), mikdzben csokkent a nem 6nall6 igazgatasu intézményeké.

Az iskolak szamanak emelkedése sajatos mddon olyan idészakban
kovetkezett be, amikor a tanuldk szama az altalanos iskolaban erételje-
sen csokkenni kezdett. Ugyanakkor az oktatas finanszirozasaban az
allami szerepvallalas a kilencvenes évek elejétdl kezdédéen fokozato-
san csOkkent, az iskolat fenntart6 dnkormanyzatokra a korabbinal Ié-
nyegesen nagyobb teher harult.

' A tovabbiakban kizarélag a az altalanos iskolai oktatassal foglalkozunk, annak ellené-

re, hogy kézos iskolafenntartas mas iskolatipusokban is elképzelheté.
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Az iskolak — s ezen beliil a kisiskolak® szamanak névekedése — nem
jart egyutt az osztatlan iskolak szamanak noévekedésével, sét ezek
szama folyamatosan csokkent. Ez arra utal, hogy a korabban osztatlan
iskolak egy része vagy megszilnt, vagy osztotta valt, s ez utdbbi szintén
a fenntartasi koltségek emelkedését eredményezi.

1. tabla
Az altalanos iskolak szama az iskolak jellege szerint

Osztott Rész- Osztat- |Onalldé Koézés Nem | 1-3 | Iskolak

ben lan igaz- igaz- 0nall6 |oszta-| szama
osztott gatas gatasu igazg.| lyos |Osszesen
u

1990/9 | 2952 154 442 | 2617 328 603 | 511 3548
19;1/9 3034 167 440 | 2941 322 378 | 531 3641
1952/9 3106 193 418 | 3033 360 324 | 584 3717
199:)33/9 3185 174 412 | 3107 383 281 589 3771
199:4/9 3218 202 394 | 3152 417 245 | 574 3814

Forras: MKM oktatasi statisztika

A statisztikai adatok szerint a 200 f6nél kisebb falvak gyakorlatilag
nem tartanak fenn iskolat. Erre nem csak méretik, hanem — feltételez-
hetéen — foldrajzi fekvésiik sem teszi ezeket alkalmassa. A 200 és 500
kozotti lakossaggal rendelkezd falvak kozott mar tobb iskolafenntartot
talalunk valodszinileg azért, mert az apréfalvas vidékek tobb telepiilésé-
nek kdzos iskolai valamilyen oknal fogva oda kertiltek. Nagyobb telepi-
Iéseken a kisiskolak elterjedtsége tomegesnek mondhato.

2 Annak ellenére, hogy gyakran hasznélatos kifejezés a kisiskola, nem alakult ki a szak-
irodalomban egyértelmi definicioja. Beszélhetiink réla az osztatlan osztalyokkal (is)
rendelkezé iskola szinonimajaként, értelmezhetjik egyéb szakmai szempontok szerint
(pl. a tanari ellatottsag szempontjabdl), a Kézoktatasi torvény szerinti tanuldlétszamok
(atlag, maximum) alapjan, de definialhaté pénzigyi nézdpontbdl is. Mindegyik defini-
cié megallja a maga helyét. A tovabbiakban a 100 tanulonal kevesebbet oktato iskola-
kat tekintjiik kisiskolanak, de hangsulyozzuk, hogy ez a hatar mesterséges, s legfel-
jebb azt jelzi, hogy a kisebb iskoldkra vonatkoz6 hatranyok ebben a kategéridban
halmozottan jelentkeznek.



A teleplilésméret — szinte természetesen — Osszefligg a tanuldlét-
szammal: a nagyobb létszdmmal (51-100 f6) mikodd kisiskolak tébb,
mint fele nagyobb telepliléseken taldlhato, a 21-50 f6 kozotti iskolak
leginkabb 500 és 1000 f6 kdzotti telepiléseken, a 20 f6 alatti iskolak
z6mmel az 500 f6 alatti kistelepliléseken mikoddnek. A legkisebb, 10 6
alatti iskolak eloszlasa egyenetlen, 500 fé alatti és 1000 f6 feletti telepl-
Iéseken egyarant eléfordulnak. Ez arra utal, hogy a nagyobb telepuilé-
sek esetében is megjelenik a kisiskolak problémaja a kultertleti iskolak
vagy eléreged6 telepulések elnéptelenedd iskolainak esetében.

2. tabla
A kisiskolak tanulélétszama a telepiilések nagysaga szerint’

Lakos 1-10 6 11-20 6 21-50f6 | 51-100 f6 | Osszesen |Arany*
N % N % N % N % N % %
1-200 1 60,00 0 00| 1 500| O 00| 2 100 | 51,2
201-500 | 30 19,0 83 52,5 35 222| 10 6,3 | 158 100
501-1000| 12 3,3 | 43 109|170 433|168 42,7| 393 100 | 63,7
1001- [30 7,71 | 42 100|145 345|203 483|420 100 | 64,3
Ossz. |73 7,5|168 17,3| 351 36,1| 381 392|973 100

* A kisiskolak aranya az adott telepuilés kategoriaban

Forras: MKM oktatasi statisztika

3. tabla
Kisiskolak tanulélétszama telepiilések nagysaga szerint’

Lakos 1-10 f6 11-20 f6 21-50 f6 51-100 f6 Osszesen
N % N % N % N % N %
1-200 1 1,4 0 0,0 1 0,3 0 0,0 2 0,2
201-500 | 30 41,1 | 83 525| 35 10,0 | 10 26 | 158 16,2
501-1000| 12 16,4 | 43 10,9 | 170 484 | 168 441 | 393 404
1001- 30 411 | 42 10,0 | 145 41,3 | 203 533 | 420 43,2
Ossz. 73 100,0| 168 100,0( 351 100,0 | 381 100,0 | 973 100,0

Forras: MKM oktatasi statisztika

3 Megoszlas az egyes teleplléskategdriakon bellil.
* A 1000-2000 k&zotti telepllésekhez viszonyitva
° Megoszlas a tanuldlétszam-kategoriakon beldl.
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A 100 f6 alatti kisiskolak térbeni megoszlasa a telepuiléshalozat el-
rendezését koveti. Leginkdbb az apréfalvas telepuléshaldzattal jelle-
mezhet6é térségekben: Borsod, tovabba nagyobb szamban Somogy,
Gyér-Sopron, Szabolcs és Baranya megyében fordulnak el6. Keveset
talalunk az Alféldon, s egyaltalan nincs ilyen Pest megyében. A kisebb,
20 f6 alatti tanuldlétszamu iskolak terlleti eloszlasa rajzolja ki leginkabb
az aprofalvas teleplléshalézatot. A 20-50 f6 kozotti iskolak terdleti
megoszlasa egyenletesebb képet mutat, de kitlinik hianyuk az alféldi,
nagyfalvas térségekben. Az 50 6 feletti iskolak oszlanak meg az orszag
terlletén a legegyenletesebben, s ez arra utal, hogy a kisiskolak gondja
az orszag egeszében érzékelhetd.

A kisiskolak feltételei tébb vonatkozasban eltérnek az atlagos isko-
lak mdkddési feltételeitdl. Az oktatasi feltételek az alacsony tanulélét-
szam kovetkeztében a statisztikai adatokbdl itélve kedvez6bbek az or-
szagos atlagnal: az egy osztalyba jard tanuldk aranya valamivel alacso-
nyabb, s ennek kdvetkeztében egy-egy pedagogusra is kevesebb tanu-
16 jut. Mindez azonban az oktatas kevéssé gazdasagos miikddésére is
utal. A kisiskolakban ugyanakkor a szakmai, pedagdégiai munka is saja-
tos kordimények kdzott folyik: rosszabb a pedagoégusok kézott a szakos
ellatottsag (Imre A. 1997. 28. 0.) . Ez az allapot azonban nem csak az
iskolak nagysagabdl addédik, hanem szerepet jatszanak benne
tarsadalomféldrajzi tényezék is.

4. tabla
A 100 tanulénal kevesebbet oktaté iskolak megoszlasa
tanulélétszamuk alapjan 1994-ben

Tanulo- Iskolak Osszevont osz- Tanu- Tanulé/osztaly
Iétszam szama talyok ardnya  16/pedagdgus
-20 241 90,9 7,5 10,6
21-60 422 45,0 9,4 13,5
61-100 313 8,2 8,6 13,0
101-200 901 2,8 10,3 18,1
Orszagos atlag 2,1 11,3 21,2

Forras: MKM oktatasi statisztika

A mikodési feltételeket tekintve az egyik legsulyosabb gondot az is-
kolak kedvezétlen anyagi helyzete jelenti. Az atlagos méretl iskolakhoz
viszonyitva magasabb fajlagos koltséggel mikddnek. A gyakran eleve
kedvezdtlen épuletadottsagok, fiitési viszonyok magas dologi koltsé-




gekkel jarnak, ami egy tanuléra vetitve a tanuldék alacsony szamabdl
kovetkez6en igen magas. Magasak a koltségek a személyi, bérjellegii
kiadasok terén is. A két f6 bevételi forras (allami kvéta illetve dnkor-
manyzati tAmogatas) egymashoz viszonyitott aranya a teleptilés mére-
tének csokkenésével parhuzamosan egyre inkabb az 6nkormanyzati
hozzjarulas iranyaba tolédik el. Kuléndsen a kilencvenes évek koze-
pén csdkkent a mikddési normativa értéke. Ez a kisebb teherbird ké-
pességgel rendelkez® kistelepilések szamara fokozott megterhelést
jelent.

A Kkistelepulési iskolak szakmai oldalr6l nézve is kedvezdtlenebb
helyzetben mikodhetnek. Az oktatasiranyitas sok esetben szakember-
hiannyal kiizd, s ezzel 6sszefiiggésben gyakoriak a szereptévesztések,
az informaciodhiany, a politikaformalas gyakorlatlansaga, a telepuléskozi
koordinacidért valo felel6sség hianya, a szakmai tevékenység értékelé-
sének és tervezésének problémai. Mindez a decentralizalt kdzoktatas-
irdnyitasi rendszer egyik altalanos problémaja is: a helyi demokracia és
a szakszer(iség kovetelményeinek egyensulyban tartdsa sok helyen
nem konnyi feladat. Az 1000 f6 alatti €s az 1000-3000 6 kdzotti kdzse-
gek tulnyomo tobbségében az dnkormanyzatoknal nincs a kdzoktatas-
ért felel6 szervezeti egység vagy személy az 6nkormanyzaton belll
(Halasz 1996. 110. o.).

Szintén szakmai jellegl problémat jelenthet az osztatlan oktatas, a
megfeleld képesitéssel rendelkezé, s megfelelé szakos tanarok (pl. ide-
gen nyelv) hidnya, a megoldhatatlan helyettesités, illetve bizonyos okta-
tasi formak (pl. felzarkdztatd osztaly, stb.) mikddési feltételeinek hia-
nya.
A fenti problémakra jelenthet megoldast a telepiiléskozi egyittmi-
kédések, megallapodas-rendszerek kiépitése, amelyek a tankételesek
ellatasanak biztositasan tulmenéen, a fenntartas gazdasagosabb for-
majat is megvaldsithatjadk, a szakmai lehetéségek jobb kihasznalasa
mellett. Ez eredményezhet pl. kdltség-hozzajarulast a mas telepllések-
rél bejaré tanuldk utan, tanarok kdzoétti szakmai kooperaciét vagy akar
k6z0s iskolafenntartast.

Az énkormanyzati térvény a fentiekre azzal teremt lehet8séget, hogy
nem iskolafenntartasi, hanem feladatellatasi kotelezettséget ré az on-
kormanyzatokra: ,a helyi 6nkormanyzat a feladatait a meglévé intézmeé-
nyeinek fenntartasaval, tarsulasban vald részvétellel vagy mas megal-
lapodas alapjan latja el.”®

A teleplléskdzi egyuttmikodés nem Uj jelenség, hiszen gyokerei a
tanacsrendszer idejére nyulnak vissza. Az akkori egyuttmikodés azon-
ban mas jogi keretekben, s mas, hierarchikusabb politikai és pénzugyi
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feltételek mellett valésult meg. A jelenlegi szabalyozasban nagyon fon-
tos elem az dnkéntesség, s az a tény, hogy a jogszabaly ezzel az 6n-
kormanyzatokra bizta annak eldontését, hogy kotelezé feladatat milyen
maddon és formaban latja el.

A telepliléskozi koordinacio 1990 utani U] feltételei, adott esetben
azok teljes vagy részleges hianya gyakorta jelent konfliktusforrast egyes
teleplilések, 6nkormanyzatok kdzott. A mas telepullésrdl bejardé tanuldk
utan jaré tamogatas koril az dénkormanyzatok kdzoétt idénkeént vita folyik:
a ,vendégtanuldk” lakéhelyi 6nkormanyzata nem hajlandd, vagy nem
tudja biztositani az allami tdmogatas és a tényleges raforditas kozotti
kilénbséget, emiatt a befogadé dnkormanyzatra tobbletkiadasok harul-
nak.

Természetes jelenség az is, hogy egy helyi dnkormanyzat altal fenn-
tartott iskola tobb telepllés szikségletét elégiti ki. Az intézményt fenn-
tartdé dnkormanyzat szamara ez altalaban tébbletterhet jelent, de van-
nak olyan, a fenntarté dnkormanyzat szamara belathaté elényei, ame-
lyek miatt mégis megéri szamukra ennek vallalasa. Egy telepilés rang-
jat az ott mikoédé nagyobb intézmények adjak meg — ezek mikdodtete-
sének haszna nem annyira 6nmagaban vagy az ehhez kapcsolédé ta-
mogatas megszerzésében van, hanem sokkal inkabb azokban a kdzve-
tetten érvényesild kdvetkezményekben, amelyek a lakossag szamanak
vagy Osszetételének alakuldsa, a fogyasztas, a kereskedelem, az ide-
genforgalom, a kdzlekedés vagy a kozélet terén jelennek meg. Ezekért
a kozvetlen vagy kozvetett el6nyokért szamos telepllés hajlando le-
mondani — mas telepllések lakosai szamara nyujtott szolgaltatasok
esetében — akar arrél az 6sszegrdl is, amely az allami tamogatas és a
tényleges bekerllés kozotti kilonbséget fedi le. Ez az érdekeltség
eredményezte azt a helyzetet, hogy egy-egy dnkormanyzat szolgaltata-
sait sok esetben igénybe veszik un. ‘potyautasok’ is (olyan telepulések
lakosai — iskolak esetében példaul a tanuldk —, akik utan a fenntarté
nem kap tamogatast az intézmény mikodtetéséhez az igénybevevdk
lakohelyétél). A szolgaltatast nyujtdé dnkormanyzatoknak mas esetben
nem olyan elényds ez a megoldas, de nincsenek eszkdzeik érdekeik
érvényesitésére (Horvath M. 1996.). A helyzet attekinthetévé és kezel-
hetévé tételéhez elengedhetetlen a megfeleld szabalyozasi és finanszi-
rozasi keret megteremtése.

E konfliktusok megoldasara kinalnak lehet6séget az énkormanyzat-
ok kozotti tarsulasi vagy egyéb jellegli megallapodasok, amelyek régzi-
tik a résztvevé felek kozotti egyuttmikodés alapelveit.

Az egylttmikoédések jogi szabalyozasi hatterét az dnkormanyzati
torvény biztositotta, de megvaldsulasaba — az dnkormanyzatok dnallo-
saganak tiszteletben tartasa mellett — csak kézvetett eszkdzdkkel szol-
hat bele. Ennek megfeleléen a keretek jogszerli miikddtetése, az anya-
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gi terhek és a beleszdlasi, dontési lehetéségek elosztasa mar a megal-
lapodasban érdekelt 6nkormanyzatok feladata kell legyen.

Az oktatasi intézmények fenntartéinak tarsulasa — a megosztott fele-
I6sségen alapuld oktatasiranyitasi rendszerben, illetve az énkormany-
zatok és oktatasi intézmények sz(kil§ anyagi lehet6ségei kozott —
olyan szervez6dési lehetbség, amely a kdzoktatasi intézmények mi-
kodtetéséhez, mikddése mozgasterének, vagy hatékonysaga novelé-
séhez jarulhat hozza. Emellett megindithat az oktatasi szféra és kor-
nyezete kozott egyfajta kétoldald kommunikaciot is.

A kistelepulési iskolak szamara az énkormanyzatok egymas kdzotti
megallapodasa, s azon belll az intézményiranyité tarsulas adja meg a
ko6z6s iskolafenntartas jogi keretét, az egyluttm{ikédés lehetséges for-
majat.

A tarsulas lehet6ségét az dnkormanyzati térvény intézményiranyitéd
tarsulasokra vonatkozé 43. paragrafusa teremti meg. Ez rendelkezik a
megallapodasok tartalmardl is, amelyben meg kell hatarozni:

¢ a kozods intézmeény tevékenységi korét,

+ az egyes képviselb-testiletek pénzigyi hozzajarulasanak ara-
nyat,

+ az intézmény fenntartasaval kapcsolatos jogokat és kotelezett-
ségeket,

+ azok gyakorlasanak madjat, valamint

+ a megallapodasok felmondasanak feltételeit.

Eltér6 megallapodas hidnydban a kdz6s intézmények fenntartasa-
hoz az érdekelt képviselbtestlletek a telepllésik lakossagszamanak
aranyaban jarulnak hozza.

Telepulési dnkormanyzatok kozott mind a kotelezéen ellatando,
mind az énként vallalt feladatok, kézszolgaltatasok ellatasara johet létre
tarsulas. Ennek érdekében a helyi dnkormanyzatok kézos alapitasu
intézményeket hozhatnak létre, illetve mikddtethetnek. Kiterjedhet az
alapfoku oktatasi intézmények egészének vagy egyes részfeladatainak
ellatasara. Szerepe lehet olyan speciadlis jellegl feladatok térségi ellata-
saban (pl. iskolabuszok, gydégypedagdgiai és szakszolgalati intézmé-
nyek, 9-10. osztaly, stb.), amelyek 6nall6 vallalasa, a szakemberek al-
kalmazasa, az eszk6zok beszerzése és kihasznalasa terén a koltség-
igények miatt szinte teljesithetetlen feladatot rénanak egy-egy dnkor-
manyzatra.

Bar az dnkormanyzati intézményiranyité tarsulast sokféle oktatassal
kapcsolatos feladatra lehet létrehozni, de — a mar emlitett gondok ko-
vetkeztében — kiemelt jelentéséguk lehet a kistelepulések esetében.

A tarsulasok megalakulasa azonban igen nehézkesen indult. Hozza-
jarult ehhez, hogy a kilencvenes évek elején az dnkormanyzatok nem

11



annyira tarsulni akartak egymassal, hanem inkabb az 6nallé iskolafenn-
tartasra térekedtek (mar ahol ez egyaltalan lehetséges volt). Eleinte ezt
a torekvést tamogatta az énkormanyzatok finanszirozasi rendszere, s
lehetévé tette pénzigyi helyzetik is. E folyamat ellensulyozasara a M-
vel6dési és Kozoktatasi Minisztérium eleinte palyazatok formajaban
tamogatta az oktatassal kapcsolatos feladatok k6zds ellatasat, késébb
pedig az éves koltségvetési tamogatasban is elénybe kerlltek az isko-
lakat k6zésen Uzemeltetd dnkormanyzatok.

Kutatasunkban elsésorban azt vizsgaltuk, hogy az 6énkormanyzati in-
tézményfenntartd tarsulasok milyen valaszt jelentenek a kisiskolakkal
kapcsolatos gondok megoldasaban. A vizsgalat szikségességét nem
csak a mar emlitett aktudlis fenntartasi problémak indokoljak, hanem az
is, hogy az eredmények olyan altalanosabb Osszefliggések értelmezé-
sében segithetnek eligazodni mint a teleplilés- és az iskolahalézat 6sz-
szefliggései, az iskolak nagysaganak és az oktatas hatékonysaganak a
kapcsolata vagy az énkormanyzati 6nallésag kérdései.
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A kutatas kérdései, médszerei és terepe

Kutatasunk targya az dnkormanyzati intézményfenntartd tarsulasok-
nak az iskolarendszerben betdltott szerepe, megalakulasuk feltételei és
kovetkezményei. A munka keretében igyekeztiink feltarni a tarsulashoz
vezetd késztetés mozgatdrugoit, ezek kényszeri illetve bizonyos mér-
tékl 6nkéntességen alapuld voltat, s ezeknek a telepilléshalozat saja-
tossagaihoz kétédé elemeit is.

Konkrétan a kévetkezé kérdésekre kerestiik a valaszt:

¢ Az 1990 d6ta fuggetlen dnkormanyzatok iskolafenntartoi torek-
véseit milyen tényez6k motivaltak?

¢ Milyen telepllések esetében jelent meg a kdzds intézmény-
fenntartas igénye?

¢ A kbézbs intézményfenntartasnak milyen formai, megoldasai
alakultak ki?

¢ Hogyan mikoédnek a kozos fenntartasu iskolak?

+ Milyen tényezdk hatraltatjak a kdzos intézményfenntartast?

A vizsgalat soran a kdvetkez6 mddszereket alkalmaztuk:

¢ Az elérheté statisztikai adatok alapjan megvizsgaltuk a tarsula-
sok orszagos elterjedtségét, terlleti megoszlasat, valamint a
tarsulasban mikodtetett iskolak f6bb jellemzéit. Az adatelem-
zés soran a publikalt statisztikai adatokon tulmendéen felhasz-
naltuk az MKM 295 tarsulasra vonatkoz6 adatbazisat is.

¢ A tarsulasok alapvet6 kereteit az MKM-nek az 6nkormanyzati
tarsulasok szamara kiirt palyazatara beérkezett dokumentumok
feldolgozasa révén elemeztik. Ezek a palyazati anyagok, ha
nem is teljes korlien, de a tarsulasok nagy részére vonatkozo-
an rogzitik az egyltimiikédés jogi kereteit (megalakulas, mi-
kodtetés, ingatlanfenntartds, megszintetés lehetésége), s
utalnak az egylttmikddés tartalmara is.

¢ A tarsulasok mikodésének tapasztalatait, eredményességét
esettanulmanyok segitségével igyekeztiink megvilagitani, hogy
az adatok mogott meghizédé tényezdket is feltarhassuk.

Esettanulmanyokat az orszag harom megyeéjében, 6sszesen 10 kis-
térségi korzetben végeztink. A korzeteket az orszag harom nagy régio-
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jabol (Dunantul, Eszak-Magyarorszag, Alfold) valasztottuk. Az egyes
régiokon belll igyekeztlnk eltéré nagysagu, s a "kézpont" és a "tarste-
lepulések" viszonyat tekintve kilonbdzé karakter( korzeteket valasztani.

A két, kistelepiilésekkel jellemezhetd régidban (Dunantll, Eszak-
Magyarorszag) a kivalasztas alapfeltétele volt az iskolafenntarté énkor-
manyzati tarsulas. Az Alfold telepllésviszonyai ennek nem kedveznek,
ezért itt olyan térséget valasztottunk, amely alf6ldi viszonylatban vi-
szonylag kis telepulésekkel jellemezhetd (zommel 1000-2000 fés, né-
hany esetben ennél kisebb teleplilések), s amelynek 6nkormanyzatai
el6zetes informaciodink szerint komoly iskolafenntartasi gondokkal kiisz-
koédnek.

Az emlitett 10 kdérzetbdl harom-harom Zala illetve Nograd megyé-
ben, négy pedig Hajdu-Bihar megye bihari térségében talalhaté. Egy
zalai korzet kivételével a telepllések tavol esnek a varosi kdzpontoktdl,
s legfeljebb gyenge, egy-két évtizedes varosi multra visszatekinté va-
rosok talalhaték a kézeliikben. Osszességében 52 teleplilésre jutottunk
el. Ezek statisztikai értelemben véve nem reprezentaljak sem az orsza-
got, sem az adott régiot, de segitettek minket a tarsulasok megalakula-
sanak illetve azok hianyaban az egyuttmikodést akadalyozo tényezdk
feltarasban.
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Az iskolatarsulasok létrejotte és miikodési
feltételei

A tarsulasok létrejotte, fobb jellemzo6ik

A tarsulasok fébb jellemzdire vonatkozéan a mar emlitett két forras
egylttes feldolgozasara azért volt sziikség, mert azok egymastél rész-
ben eltérd informacidkat tartalmaznak.

A minisztériumi adatok tobb, 0sszesen 295 korzetet érintenek, de
nincs kimutatasunk arrél, hogy hany telepllés tartozik ezekhez. Hogy
az érintett telepulések mindegyikérél is képet kapjunk, feldolgoztuk az
emlitett palyazati anyagokat. Ezek 237 énkormanyzati egytttmikddésre
vonatkoznak, amelyek kozil négy olyan egylttmikodési megallapodast
talaltunk, amely a korabbi egyuttmikodés modositasaként értelmezhet6
(pl. Ujabb teleplilések csatlakozasaval). Ennek megfeleléen 233 korzet
kerillt a mintankba. Ezekben a teleplléskorzetekben 251 iskola talalha-
t6, vagyis az egyuttmikodési korzetek alapvetéen egy-egy iskola k6zos
mikodésére alakultak. A minta 6sszességében 797 telepulést érint.

Miutan nem tudjuk, hogy a két informaciéforras mennyire fedi egy-
mast, megvizsgaltuk, hogy néhany mutaté mentén milyen a két minta
belsé szerkezete.

Mind az MKM adatai mind a palyazatok alapjan feldolgozott telepl-
Iéskor a kisiskolaknak csak kisebb részét reprezentalja. A két minta
egymastal is eltér, amit a népességszam megoszlasara vonatkozé tab-
lazat (Il tablazat) is érzékeltetet. Az elébbiben az 1-2000 fés telepulé-
sek, az utdbbiban az 500-nal kisebb telepllések aranya magasabb a
masikhoz képest. Ugyanezt mondhatjuk a két mintanak az iskolak tanu-
I6létszama szerinti megoszlasardl is. A palyazati anyagok a kisebb isko-
lak felé ,huznak”’.

Az adatok azt is jelzik, hogy a tarsulasban résztvevd iskolak jelentds
része 100 tanulonal tébbet oktat, tehat nem tartozik a legkisebbek kozé.
Ezek k6z6tt azonban sok olyat talalunk, amely 100-150 ko6zo6tti tanuloval

! Figyelembe kell azonban vennilink azt is, hogy a palyazati anyagok tartalmazzak — ha
nem is tulsagosan magas aranyban — a tarsult iskolakat is, amelyek kisebbek a ,ko6z-
ponti” iskolaknal.
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rendelkezik. Feltételezhet, hogy ez utébbiak koziul sokban éppen a
tarsulas eredményeként sikerUlt atlépni a 100 fés hatart.

A két minta eltérése megjelenik az iskolak osztottsagaban is: a
kisebb teleplilések kisebb iskolaiban természetszerileg tébb az
o0sszevont osztallyal (is) rendelkez6 intézmény (IV tablazat).

Az iskolak tdbbsége osztott rendszerben oktat, kevesebb mint 20%-
ukban van Osszevonas. Az Osszevonas — a palyazatok tapasztalatai
szerint — a nyolcnal kevesebb évfolyamon oktatd iskolakra inkabb jel-
lemzé (tobb mint kétharmaduk mdkodik ilyen rendszerben), de az dsz-
szevont osztalyokkal (is) rendelkezd iskolak hatvan szazaléka 8 évfo-
lyamos. Az 6sszevonas mértéke azonban a kevesebb évfolyamos (és
osztatlan osztalyokkal is rendelkezd) iskolakban valamivel kedvezétle-
nebb: ezek felében harom vagy négy csoportot is 6sszevontak, mig a 8
évfolyamos iskolakban az ilyen osztalyok aranya (az 6sszevont oszta-
lyok k6zott) csak 40%.

A két minta egy ponton szinte egyaltalan nem tér el egymastol: ez a
mikodé évfolyamok szama. Mindkét mintaban csaknem 90 szazalékot
képviselnek a 8 osztalyos iskolak, de jellemzbek a harom illetve a négy
évfolyamosak is.

A kétféle statisztikai megkdzelités tehat nem teljesen ugyanazt a te-
lepuléskort érinti, de az eltérés nem olyan mértékl, hogy ne lehessen
egymas mellett hasznalni mind a két mintat.

Tarsuldasok orszagosan

A palyazatok alapjan feldolgozott 233 kdrzet kdzll 220-ban egyetlen
iskola talalhato. Tiz kdrzetben® 2-2, kettében 3-3, egy korzetben pedig 4
iskola mikaodik, igy egylttesen 250 iskolat érintett. Ez a tarsulasok kb.
50%-a. A nagyobb iskolakorzetek elsésorban Somogy megyére jellem-
z6k.

A mintaba kerilt tarsulasokban 6sszesen 797 kozség illetve varos
vesz részt. Ezek altalaban egy-egy koérzet tagjai, de 13 telepllés tobb
korzethez csatlakozott. Elsésorban az apréfalvas megyékben fordulnak
el ilyen telepulilések. A 13 ilyen telepllésbdl 7 semmilyen iskolaval nem
rendelkezik. Ezek — feltételezhetéen — kilonb6zd teleplléseken lévo
also és fels6 tagozatos iskolakhoz kilon szerz6désben csatlakoztak. Az
iskolaval rendelkez6k kozul két telepulésen mas-mas teleplléskorre
terjed ki az egyuttmikddeés, kettd tart fenn 8 évfolyamosnal kisebb alta-

8 Koérzet alatt a tovabbiakban az iskolafenntarto tarsulasokban résztvevé telepiléseket
értjik.
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lanos iskolat, ketté pedig valamilyen egyéb konstrukcidoban vesz részt,
amit a felméréstink nem tudott értelmezni (pl. valamely kilterllete sza-
mara kotoétt megallapodast).

A kozos intézményfenntartasban atlagosan 3,4 telepulés vesz részt.
A legnagyobb korzetek az aprofalvas telepllésstruktiraval rendelkezé
megyékre jellemzbek. Ugyanakkor az aprofalvas megyékben is sok két
teleplilésbél allé korzetet talalunk. A legnagyobb korzethez 12 telepllés
tartozik, de 8-10 falubdl all6 kérzet tobb is alakult.

5. tabla
Az iskolafenntarto tarsulasok, az azokban résztvevé telepiilések és
az iskolak szama megyénként

Tarsulas Teleplilés Egy tarsulasra juto Iskola
telepilés
Baranya 29 120 4,1 29
Békés 1 3 3,0 1
Borsod 42 137 3,3 42
Gy6r-Sopron 19 52 2,7 21
Hajdu 2 4 2,0 2
Heves 3 6 2,0 3
Komarom 1 4 4,0 1
Nograd 7 23 3,3 7
Pest 3 8 2,7 4
Somogy 30 101 3,4 34
Szabolcs 14 35 2,5 16
Tolna 5 19 3,8 6
Vas 30 109 3,6 31
Veszprém 20 62 3,1 22
Zala 31 114 3,7 32
Osszesen 237 797 3,4 251

Forras: MKM-palyazati anyagok

Az egyuttmikodésben résztvevd telepilések 86 szazaléka 1000 f6
alatti kisteleplilés, sét ezek tulnyomo tdbbségének a lakossaga az 500
fét sem éri el. Az iskolaval rendelkezé telepllések kozott magasabb
aranyban vannak jelen a nagyobb teleplilések, de ezek kozott is az
1000 lakosnal kisebb falvak dominalnak.

Miutan tudjuk, hogy egy 1000 fénél alig népesebb teleplilésen —
nem beszélve az ennél is kisebbekrél — ritkan talalhaté annyi iskolasko-
ru fiatal, amennyit ,gazdasagosan” lehet oktatni, a tarsulas sokat segit-
het a helyzetiikon. Az apréfalvas térségekben sziikségszeriien ilyen
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kistelepulésekre keriltek az iskolak. Baranyaban és Zalaban példaul
minden 500 6 feletti telepllésen mikddik valamilyen intézmény.

Felmérésink azt mutatja, hogy amennyiben a tarsulasok teriletén
tobb iskola is mikodik, altaldban ezek mindegyike — egy megallapodas
keretén belll — kertlt be a kozos fenntartas kérébe. Minddssze egy kor-
zetben talalkoztunk olyan kisiskolakkal, amelyeket az érdekelt dnkor-
manyzatok 6nalléan tartanak fenn. Adataink arra utalnak, hogy a tarsu-
lasok féként a 2000 lakosunal kisebb korzeteket érintik. A tarsult telepu-
lések® érthetden a legkisebbek kozé tartoznak, hiszen éppen méretiik-
nél fogva kényszeriltek egyuttmikddésre. Az adatokbdl arra kdvetkez-
tethetlink, hogy a székhelykdzségek'® népessége sem tul nagy. Ez
részben visszavezethetd a telepliléshaldzat sajatossagaira (az apréfal-
vas térségekben kevés a nagyobb — 2000-nél népesebb — teleplilés),
részben azonban azt sejteti, hogy a tarsulas a nagyobb telepuilésekkel
is rendelkezd térségekben kevéssé terjedt el, pedig itt is talalhatok isko-
laikat nehezen fenntartoé kisebb falvak.

6. tabla
A tarsulas jellemzéi a korzetek (a tarsulasban résztvevo telepiilé-
sek 0sszességének) népessége szerint

Lakos Tarsulas
N %
500-999 25 8,5
1000-1999 153 51,9
2000-4999 113 38,3
5000- 4 1,3
Osszesen 295 100,0

Forras: MKM adatok

Az iskolak alapvetdé miikddési feltételei

Az osztalylétszamra vonatkozé adatok jelzik, hogy a székhelykoz-
ségek sem rendelkeznek sok iskolaskoru fiatallal, a legnagyobb telepu-
Iések iskolaiban az atlagos osztalylétszam 20, a kisebbekben pedig a
15-16 f6. Mindez egyben arra is utal , hogy milyen fejkvota differencia

® Tarsult teleplilésen azokat a tarsulashoz tartozo teleplléseket értjiik, amelyek vagy
egyaltalan nem rendelkeznek iskolaval, vagy pedig csak kevesebb mint 8 osztalyos
iskolat tartanak fenn.

10 Székhelyteleplilés alatt azt értjik, ahol a 8 osztalyos iskola mikddik
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lenne szikség ahhoz, hogy ezek a kisiskolak is hasonlé allami tamoga-

tasban részesuljenek, mint a nagyobbak.

7. tabla

Koézds fenntartasban miikodoé iskolak jellemz6i a székhelyteleplilés
nagysaga alapjan

Lakos Osszes osztaly Tanulé/osztaly Tanulé/pedagdgus
-199 9 9,8 5,9
200 — 499 154 15,6 8,6
500 — 999 942 15,6 9,0
1000-1999 978 18,7 10,6
2000-4999 575 20,3 11,6
Osszesen 2658 17,8 10,2

Forras: MKM adatok

Az a tény, hogy egy-egy iskola mennyi pedagdgust foglalkoztat, bi-
zonyos mértékben utal az oktatas minéségére is. Az adatok azt mutat-
jak, hogy az egy pedagogusra jutd tanulészam tekintetében — a legki-
sebb teleplléseket leszamitva — nincs igazan nagy kilénbség. A kisebb
telepulések — ezek szerint — valamilyen modon leszoritjak fajlagos kolt-
ségeiket. (Az altalanos tapasztalatok szerint az iskolak koéltségvetés-
ének 2/3 — 3/4 részét a bérkoltség és jarulékai teszik ki.) A koltségcsok-
kentés mddja lehet a bejard tanuldk szamanak ndvelése, az dsszevont
oktatas kiilonb6zé formainak alkalmazasa vagy 6raadd tanarok foglal-
koztatasa.

Ha az egy osztalyra illetve az 1 pedagogusra juté tanulészamot a
tanulészam nagysaga szerint bontjuk, akkor azt tapasztaljuk, hogy éles
hatar huzédik a 100 fénél kisebb illetve nagyobb iskolak kézott. Az
utébbiak mutatoi az atlagost kozelitik, az elébbiek azonban lényegesen
kisebb osztalylétszammal dolgoznak, s egy tanarra is érzékelhetéen
kevesebb tanulé jut.
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8. tabla

K6z6s fenntartasban miikodé iskolak jellemzéi az iskola nagysaga

alapjan
Az iskola Iskolak Tanulok Osszes | Tanuld/ | Peda-| Tanulo/
nagysaga osztaly | osztaly |godgus [ Pedagogus
N % N % N N N N

100 tanuléig | 63 21,3 3552 7,5 306 11,6 484 5,1
100 tanulé | 232 78,6| 43587 92,5 2352 18,5 4155 10,3
felett

Osszesen/ |[295 100(47139 100 | 2658 17,7 4639 10,2
atlag

Forras: MKM — minta

Az adatok azt jelzik, hogy az egy osztalyra juté tanulészam tekinte-
tében nem pusztan az iskola nagysag, hanem az évfolyamok szama is
meghatarozo, az egy pedagodgusra jutd tanulészam azonban viszonylag
kiegyenlitett: a fenntartdé kb. 8-10 tanuldként tud egy-egy pedagogust
foglalkoztatni.

9. tabla

Ko6z6s fenntartasban miikodé iskolak jellemz6i az évfolyamok
szama alapjan

Evfolyamok szama | Iskoldk szama  Tanul6/osztaly Tanulé/pedagbdgus
N N N

1 1 16,0 16,0

2 2 14,0 8,0

3 9 11,9 9,1

4 18 12,8 8,4

7 1 8,2 51

8 264 17,9 10,2
Osszesen 295 17,7 10,2

Forras: MKM-adatok

A palyazati adatok alapjan azt latjuk, hogy annak ellenére, hogy az
iskolak ,korzeti” iskolak, nem miikédnek nagy létszammal. 13%-ukban
egy évfolyamra 10 vagy annal kevesebb tanuld jut, s tovabbi 20%-
ukban is 11-15 kozotti a létszam. Negyedrésziikben 16-20 f6 jar atlago-
san egy évfolyamra. Mindez azt jelenti, hogy ezek az iskolék az egyutt-
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mikddés ellenére is vagy dsszevont osztalyokkal mikodhetnek, vagy
viszonylag dragan. Az iskolak 41%-aba jar csak annyi tanuld (20 feletti),
amennyi kozelit az orszagos atlaghoz.

10. tabla
Egy évfolyamra juté tanulé a helyi iskolaban

A tanulok szama | Az iskolak szama Az iskolak megoszlasa
1-5 9 3,7
6-10 23 9,5
11-15 48 19,9
16-20 62 25,7
21-25 37 15,4
26-30 17 7.1
31-40 22 9,1
41-50 9 3,7
50 felett 14 5,8
Nincs adat 10

Osszesen 241 100,0

Forras: MKM — palyazatok

Az adatok tovabbi elemzése azt mutatja (VI tablazat), hogy igaz
ugyan, hogy a 8 évfolyamosnal kisebb, tehat altalaban nem a koérzet
egészét ellatd iskolak a legkisebbek kdzé tartoznak (23 iskola kézil 15-
ben nem éri el az évfolyamlétszam a 15-6t), de forditva nem igaz az
Osszefliggés. A kisebb iskolak kdzott is a 8 évfolyamos, tehat korzeti
feladatokat is ellaté iskolak vannak tobbségben. (Az 1-5 f6s iskolak ese-
tében ez nem igaz még, de a 6-10 f6s évfolyamlétszamu iskolak k6zott
mar kétharmados aranyt képviselnek a 8 évfolyamos iskolak, e felett
pedig legfeljebb elvétve fordul el 8 évfolyamosnal kisebb teljes iskola.)
Ugyanezt tukrozi az 6sszevont osztalyokban torténé oktatas is: ez a
kisiskolakban jellemz8, de szamszer(ien tobb ilyet talalunk a 8 évfolya-
mos altalanos iskolak kozott (VI tablazat). Mindezekbél arra kévetkez-
tethetlink, hogy a koérzetesités vagy legalabbis annak jelenlegi ,mérté-
ke” nem jelent teljes mértékii megoldast az aproéfalvas telepuléshalozat
iskolafenntartasi gondjaira. A korzeti iskoldk egy része ugyanis sok
olyan jellemzével rendelkezik, mint a kisiskolak altalaban. Egyaltalan
nem allithatd, hogy a tarsulas eredményeként olyan, ,életképes” iskolak
jottek létre, amelyekre egyértelmiien osztatlan oktatas jellemzé, s ame-
lyekben a finanszirozasi feltételek a nagytelepulések iskoldihoz hason-
latosak. Az iskolak egy része ilyen helyzetbe kerll, mas része dssze-
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vont oktatassal prébalkozik — s igy valamelyest javit helyzetén, harma-
dik része pedig megdrzi az osztatlansagot, de ennek ara van. Ami ko-
z0s bennlk: tarsulasban vesznek részt, ami azt jelenti, hogy beiskola-
zasi korzetlk tulnyulik a telepulés hatarain. A k6zos iskolafenntartas
keretei sem valtoztathaték egykdnnyen. A korzetek ugyanis kialakultak,
szervesultek, nem igazan lehet ezeket tovabb béviteni. (Nem csak a
lakossag beidegzddései, hanem pl. az utazasi lehetbéségek hianya és
koltségndvekménye miatt sem.)

A tanulék lakéhelye és az iskola népessége

Az iskolak 1/3-aban a helyi tanuldk aranya 50-75% kozeé esik (VI
tablazat). Miutan az iskolak tanulélétszama nem tual nagy, ezekben az
iskolakban létfontossagu a létszamnak a bejarok révén torténé novelé-
se. Az iskolak negyed részében a bejard tanuldk aranya 25% alatti.
Ezek az iskolak talan kevésbé vannak raszorulva a tarskdzségek tanu-
I6ira, de a fejkvota-tobblet bizonyara elényds szamukra. Hét olyan isko-
lat talaltunk, amelyekbe nem jarnak at mas telepulésrél. Ezek kdzll
négy kisiskola van, amelyek néhany évfolyammal rendelkeznek csupan,
de bekerlltek a tarsulasba. Ez azzal fligg dssze, hogy — bar a tarsula-
sok a legtdbb esetben a tanuldk telepulések kézotti mozgasaval jar,
tehat nem kildnbdz6 telepilések belsd igényeit kielégitd iskolak k6zds
fenntartasara iranyul, de a korzetben megmaradt kisebb iskolakat is
kézbésen Uzemeltetik, figgetlenul attél, hogy azokat egy vagy tébb tele-
pulés lakosai veszik igénybe. A maradék harombdl két iskola 8 oszta-
lyos. Ezek kdzul az egyik egy olyan kisk6zséggel szovetkezett, amely-
nek a felmérés idején nem volt iskolaskoru lakosa. A masik esetben a
tanulok atjarasa nélkul is érdemesnek tartottak az iskolak az egyuttma-
kodést. (Ez az egyetlen példa az egyuttmiikddés szokasostol eltérd
maodjara.)

Mit mondanak az adatok az iskolanélkili vagy csak néhany évfo-
lyamos iskolaval rendelkezé telepulések oldalarél? Az adatokkal ren-
delkez6 telepulések 77,5%-abol naponta 30 vagy annal kevesebb tanu-
16 jar &t mas telepulés iskolajaba. A legtipikusabb a 10-30 kdzotti 1ét-
szam (58%). (IX tablazat)

Az alabbi tabla markansan tikrozi, hogy a kevés (évfolyamonként
15 vagy annal kevesebb) tanuloval rendelkezé telepllések — létszam-
kategoriatol fuggéen — 20-28%-a a tarsulas eredményeképpen alig (év-
folyamonként legfeljebb 4 fével) tudta ndvelni a tanuléi Iétszamot (lasd a
délt szamokkal jelzett atlo elsé harom elemét). Az is lathato, hogy azok
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a teleplilések, amelyeken az egy évfolyamra jutd tanuldok szama 21-30
kozé esik, ennél valamivel tdbbet profitaltak a tarsulasbol. Feltételezhe-
t6, hogy ezek a teleplilések nem igazan befogadoképesek, hiszen Ujabb
gyerekek felvétele esetén mar csoportbontasra lenne sziikség, ami je-
lentésen megdragitana az oktatast, a pétldlagos bevételek névekedése
pedig valdszinlileg nem kdévetné a fenntartasbeli tdbbletet.

11. tabla

Az iskolak megoszlasa az 6sszes tanulé illetve a helyben laké

tanulék szama alapjan

Egy Egy évfolyamra jutd helyi tanul6 az iskoldban
évfolyamra| 1-5 6-10 11-15 16-20 21-25 26-3031-4041-50 50 |Ossze-
juté tanuld felett | sen

8 8

1-5 27,6 41
7 13 20

6-10 241 19,4 10,2
7 24 9 40

11-15 241 358 225 20,3
3 22 18 8 51

16-20 10,3 32,8 45,0 27,6 25,9
3 4 10 10 1 28

21-25 10,3 6,0 25,0 345 143 14,2
1 3 2 6 3 15

26-30 34 45 50 20,7 429 7,6
1 1 5 2 2 6 17

31-40 1,5 2,5 17,2 28,6 50,0 50,0 8,6
2 3 2 7

41-50 50,0 25,0 40,0 3,6
1 3 3 4 11

50 felett 14,3 25,0 60,0 100,0 5,6
29 67 40 29 7 4 12 5 4 197

Osszesen | 14,7 34,0 20,3 147 36 20 6,1 25 2,0] 100,0

Forras: MKM-palyazatok
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A tarsulasban miikodé iskolak iranyitasa

Az egylittmiikodési szerz6dések keretei

Az intézményfenntartast szabalyozo egyuttmikddési szerz6désekrol
az 6nkormanyzatok palyazatai alapjan kapunk atfogo képet. Annak el-
lenére, hogy intézményfenntarté egylttmikddésre az 1990-es évek
eleje 6ta lehetdség van, a szerz6dések kétharmad része (67,5%) 1994-
ben vagy 1995-ben koéttetett. EbbSl arra kovetkeztethetink, hogy a
szerz6déseket az MKM palyazati tamogatasi rendszere is erésen inspi-
ralhatta.

12. tabla
Mikor kototték a szerzodést?

Ev N % Osszesen (%)

Nem derul ki 8 34 34
1990 6 2,5 5,9
1991 29 12,2 18,1
1992 18 7,6 25,7
1993 16 6,8 32,5
1994 43 18,1 50,6
1995 117 494 100,0
Osszesen 237 100,0

Forras: MKM-palyazatok

A korabbi (az iskolai, a tanacsi és a téeszkorzetekre egyarant jel-
lemz®8) hierarchikus viszonyok valtozasat jelzi, hogy az iskolatarsulasok
és a korjegyz6ségek tobbségikben mas-mas térséget olelnek fel. Ez
azt jelenti, hogy a korzetek kialakitadsa az adott funkcié szerinti célsze-
riségnek van alarendelve, s igy legkisebb telepllések nincsenek annyi-
ra kiszolgaltatva egy-egy kdrzetkézpontnak.
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A megallapodasok tobbsége kitér a kozdsen mikodtetett intéz-
mény(ek) épuleteinek fenntartasara. Az értékelheté esetek csaknem
felében tanuléaranyosan, valamivel kevesebb mint negyed részében
tulajdoni arany szerint, s ugyanennyien a lakossag szamaranyanak
megfeleléen viselik a terheket.

13. tabla
Az épiiletfenntartas finanszirozasa
Finanszirozas N %

Tanulbéaranyos 66 27,8
Tulajdon aranyaban 26 11,0
Lakossagaranyosan 27 11,4
Egyéb 18 7,5
Nincs valasz 100 42,2
Osszesen 237 100,0

Forras: MKM-palyazatok

A miikodtetés, tehat a minden napi fenntartas vonatkozasaban
egyontetiibb a kép: tdbb mint 80%-ban a tanuléaranyos felosztas a
gyakorlat. Mintegy 10%-ban azonban itt is a lakossagaranyos felosztast
valasztottak, mindenekel6tt a legkisebb székhelyteleplilésekkel rendel-
kez8 korzetek. (Hogy miért éppen ezek, az nem derll ki a palyazatok-
bdl, talan a tanuldlétszam erés évenkénti ingadozasanak kévetkezmé-
nyeit igyekeznek ezzel a modszerrel kivédeni.) A szerzédések 13%-a
mikodtetési koltségek felosztasat egyaltalan nem tisztazza.

14. tabla
A kozos iskolak miikodésének finanszirozasa

Finanszirozas N %
Tanulbéaranyosan 170 71,7
Tulajdon aranyaban 4 1,7
Lakossagaranyosan 22 9,3
Egyéb 10 4,2
Nincs valasz 31 13,1
Osszesen 237 100,0

Forras: MKM-palyazatok

A tarsuldsok egyik kulcskérdése, hogy milyen modon lehet felmon-
dani a szerz6dést, ha a tarsult dnkormanyzatok valamelyike dnalléan
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szeretne iskolat mikddtetni, vagy mas tarsulasba szeretne — pl. kedve-
z6bb feltételek mellett — bekapcsolddni. Egy tarsulasi szerz6dés akkor
j6, ha lehetévé teszi a kilépést, de ez a valtozas a tarsulasban maradé
onkormanyzatokat sem hozza lehetetlen helyzetbe

A szerz6dések csaknem haromnegyede (76%) érinti a kérdést. El-
s@sorban a kilépés idépontjat rogzitik: elézetes bejelentéshez vagy/és a
tanév kezdetéhez illetve végéhez kotik. 77 esetben (34%) kotik a kilé-
pést a tanév elejéhez illetve a végéhez és 4-6 hénap elézetes bejelen-
téshez. Tovabbi 30 (13%) esetben csak a 4-6 hdénapos elézetes beje-
lentés a kotelez6. Az esetek tobbi részében (29%) megoszlanak az
el6irasok.

15. tabla
Szabalyozott-e a tarsulasbol valé kilépés?

N %
Igen 172 72,6
Nem 55 23,2
Nincs szerz6dés 10 4,2
Osszesen 237 100,0

Forras: MKM-palyazatok
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16. tabla

A tarsulasbodl torténd kilépés szabalyozasa

Kilépés A kilépés elbzetes bejelentésének ideje
atanév Nincs A kilépést megeldzben Nincs ren- Nem emliti Ossze-
végén szerz6- 1 ho- 2-3h6- 4-6 hé- Ennéltdbb |Dec. 31. Egyéb delkezés a szerzédeés sen
dés nappal nappal nappal hoénappal
Nincs 10 10
szerz8dés 100,0 4,2
Nem 1 2 30 1 3 1 6 44
100,0 11,8 27,8 25,0 10,0 50,0 46,2 18,6
Igen 15 77 3 27 1 5 128
88,2 71,3 75,0 90,0 50,0 38,5 54,0
Egyéb 1 1
0,9 0,4
Nincs rendel 2 52 54
kezés errol 15,4 100,0 22,7
Osszesen 10 1 17 108 4 30 2 13 52 237
4,2 0,4 7,2 45,6 1,7 12,7 0,8 55 21,9 100,0

Forras: MKM-palyazatok
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17. tabla
A tarsulasbodl valé kilépés szabalyozasa a tarsulas kozpontjanak
nagysaga szerint

Lakos Nincs szerzé6dés Nincs szaba- Szabalyozott | Osszesen
lyozva

3 6 23 32
500 alatt 30,0 10,9 13,4 13,5
3 26 70 99
501-1000 30,0 47,3 40,7 41,8
1 4 27 32
1001-1250 10,0 7.3 15,7 13,5
2 7 11 20
1251-1500 20,0 12,7 6,4 8,4
2 18 20
1501-2000 3,6 10,5 8,4
1 7 13 21
2001-3000 10,0 12,7 7,6 8,9
3 8 11
3001-10 ezer 55 4,7 4,6
2 2
10 ezer felett 1,2 ,8
Osszesen — N 10 55 172 237
% 4,2 23,2 72,6 100,0

Forras: MKM-palyazatok

A Kkilépést szabalyoz6 elbirasok eltér6 modon rendelkeznek az
anyagi kovetkezmeényekrél: az egyik esetben a kilép6 dnkormanyzat
nem tarthat igényt téritési kotelezettségre, a masik esetben tulajdoni
részének pénzbeni kifizetésére szamithat, meghatarozott id6hataron
belll. Van, ahol a vagyonmegosztas kérdését ilyen esetben a képvise-
IGtestiletek kdzOs dontésére bizzak. Szankcidra sehol nem kell szami-
tani a tarsulast elhagy6é énkormanyzatnak.

Osszességében azt mondhatjuk, hogy a tarsulasi szerzédések
mintegy negyede nem tartotta be a torvényi kotelezettségét, amennyi-
ben a szerz6désbe nem foglalta bele a tarsulas illetve a kilépés feltét-
eleit. Azoknal a tarsulasi szerz6déseknél, amelyek ezt szabalyozzak a
kilépés viszonylag konnyd, a tarsult tagok leginkabb csak a tanév mu-
kodési rendjét kotelesek figyelembe venni, s némi idét kell hagyniuk a
tobbi 6nkormanyzat szamara az atallashoz.
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A miikodtetés feltételei

A tarsulasok mikddtetésének szabalyozasa az egyik legfontosabb
funkcioja kell legyen a szerzédéseknek, hiszen ez hatarozza meg, hogy
milyen dontési helyzetekben milyen testliletnek vagy személynek, mi-
lyen szabalyok szerint kell dontést hoznia. A regisztralt esetek tdbb mint
a felében ezt a feladatot intézményiranyité bizottsagra biztak a megal-
lapodasok, a telepllések egyharmadaban pedig az iskola székhelyén
mikddé polgarmesteri hivatalra. A szerz8dések 23%-a ugyanakkor nem
vagy nem egyértelmiien szabalyozza ezt a kérdést.

18. tabla
Kik iranyitjak altaldban az iskolakat?
Az iranyito N % % az érvényes valaszok
aranyaban
Nem derul ki 55 23,2
A székhely pm. hiv. 68 28,7 37,4
Mas pm. hivatal 1 4 5
Int. iranyitd bizottsag 95 40,1 52,2
Egyéb 18 7,6 9,8
Osszesen 237 100,0 100,0

Forras: MKM-palyazatok

Az intézményiranyito bizottsagban altaldban minden résztvevd tele-
pulés képviselteti magat, de két esetben ettél eltér6 megoldassal talal-
koztunk. A bizottsagban tébbnyire (az érvényes valaszok csaknem felé-
ben) a lakossag szamaranyaban képviseltetik magukat a teleplilések,
de egyéb megoldasok is el6fordulnak. Az intézményiranyitd bizottsagok
17%-aban azonban ezt a kérdést sem szabalyoztak.

19. tabla
Milyen a képviseleti arany szabalyozasa®?
N % Ervényes %
Nem derdl ki 15 15,8
Lakossagaranyos 37 38,9 46,3
Tanulbéaranyos 11 11,6 13,8
Egyéb 32 33,7 40,0
Osszesen 95 100,0 100,0

Forras: MKM-palyazatok
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Az intézményiranyitd bizottsagok 40%-aban Ulnek 6nkormanyzati
képviseldk. Ezek kétharmadaban kizarélag 6k a tagok, egyharmadaban
mas tagok is vannak. A masik gyakori megoldas, hogy az énkormany-
zatok delegalnak kuldotteket. Ebben az esetben is a tiszta (értsd: nem
vegyes) megoldas a gyakori. A bizottsagok hetedrészében a polgar-
mesterek is részt vesznek a munkaban, de munkajukat tulnyomoé tébb-
ségben mas szakemberek is segitik.

20. tabla
Kik a tagjai a bizottsagnak?
N (6sszesen) % Kizardlagosan
Polgarmester 16 16,7 4
Onkormanyzati képvisel6k 38 40,1 25
Egyéb dnkormanyzati delegalt 23 24,2 19
Iskolaigazgato(k) 5 54
Egyéb 15 15,9 4
Nem derdl ki 22 23,2

Forras: MKM-palyazatok

Az iskolak vezetdinek kinevezési jogat az dnkormanyzatok tdbbsége
sajat kézben tartotta meg, mégpedig kézos dontésben (77%), az esetek
16 %-aban atruhaztak ezt az intézményiranyité bizottsagra. Ez azt je-
lenti, hogy a bizottsagok csaknem harmada (31%-a) kapta meg ezt a
jogot.

21. tabla
A kozos iskolak vezetdinek kinevezési joga
N % Ervényes %
Nincs valasz 57 24,1
A telepliléseké 3 1,3 1,7
Az dnkormanyzatoké 139 58,6 77,2
A polgarmestereké 4 1,7 2,2
Az int. iranyit6 bizottsagé 29 12,2 16,1
A székhely képv. testiletéé 4 1,7 2,2
Egyéb 1 0,4 0,6
Osszesen 237 100,0 100,0

Forras: MKM-palyazatok
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A munkaltatoi jog gyakorlasaban nem ilyen nagy a demokracia. Ez
altalaban (58%) a székhely kézség polgarmesteréé (kildndsen a legki-
sebb teleplilések esetében), de a szerz6dések szerint sokféle megoldas
el6fordul.

Az iskolak az épdulet tulajdonviszonyait tekintve két csoportra osztha-
tok. Az esetek tdbb mint a felében az iskolat hasznalé telepllések egy-
ben tulajdonosai is az épuletnek. Az esetek valamivel t6bb mint 40%-
aban viszont olyan telepulléseket is talalunk, amelyek nem tulajdonosok,
csak hasznaljak az intézmény szolgaltatasait. Bar erre nem kérdeztink
kilén ra, de feltételezhetd, hogy ezen esetek nagy részében az iskola
székhelytelepillése a tulajdonos. A telepllések nagysaga és a tulajdon-
viszonyok kodzott érzékelhetd Osszefiiggést talaltunk: minél nagyobb a
székhelytelepilés, annal gyakoribb, hogy a tarsult kdzségek nem tulaj-
donosai az épuletnek.

22. tabla
A kozos iskola kézds tulajdonban van-e?
N % Ervényes %
Nem dertl ki 127 53,6
Igen, ugyanazok 60 25,3 54,5
Nem minden tulajdonos hasznalé 2 0,8 1,8
Nem minden hasznal6 tulajdonos 47 19,8 42,7
Nem, csak atfedés van 1 0,4 0,9
Osszesen 237 100,0 100,0
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Az esettanulmanyok tapasztalatai

A tarsulasok és az iskolak

Az esettanulmanyok segitségével részben a fenntartéi tarsulasok
létrejotteének korldlményeit, részben a mikddésik tapasztalatait igyekez-
tlink megvizsgalni.

A munka soran 52 telepulés esetét dolgoztuk fel részletesen. A tele-
pulések fele egészen aprod, lakossagszamuk 500-nal kevesebb, sok
esetben (kllénbdsen Zalaban) csak 100-200 kordli. Ezek a kistelepulé-
sek tébbnyire nemcsak aprék, hanem demografiailag annyira megren-
diltek, hogy a kdzvetlenll szomszédos telepulésekkel dsszefogva sem
képesek mar 6nallo iskolat fenntartani, még 6sszevont osztalyokkal
miikodé also tagozatot sem.

Az 500-1000 f6 kozotti lakossagszammal rendelkezd teleplilések
szama 11 volt. Ezek a falvak valamilyen iskolat mindenképpen fenntar-
tanak. Ha a kozelikben még aprobb kbézségek is talalhatok, akkor mar
iskolakdzpontként funkcionalnak, ha nem, akkor legalabb az als6 tago-
zatukat megtartjak. Az Alféldén még 6nalld, nyolcosztalyos intézmény-
nyel is talalkoztunk. Ebben a térségben ugyanis ezek a legkisebb tele-
pulések, emiatt nem alakultak ki a koz6s iskolafenntartas hagyomanyai.

Az 1000-2000 f6 kdzotti kbzségek helyzete is hasonld: a népesség-
kategoria alsé hatara kdzelében 1évé telepiilések még komoly beiskola-
zasi és ebbdl addédoan fenntartasi problémakkal kiiszkddnek, sokszor
még akkor is, ha bejaré gyerekeket is beiskolazhatnak. Ahol még bejaré
gyerekek sincsenek, ott csak nagy nehézségek aran lehet fenntartani
az iskolat, kilébnésen, ha nem vonnak 6ssze osztalyokat. Marpedig eb-
ben a teleplléskategoriaban mar elvétve sem fordulnak el dsszevont
tanuldcsoporttal mikodd intézmények.

Kétezer fénél népesebb telepllés minddssze kettd kerllt a vizsgala-
tunkba, elssorban mint mas kdzségek potencialis partnerei.
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23. tabla
A kivalasztott térségek telepiilések jellemzéi

Lakos Telepulés-  Nincs Onall6 iskola Korzeti iskola
szam iskola Alsé 1-8. 0. Alsé 1-8. o.
500 f6 alatti 26 24 1 1
500-1000 f6s 11 4 4 3
1000-2000 fés 13 10 3
2000f6 felett 2 2
Osszesen 52 24 5 16 1 6

Forras: sajat felmérés

24. tabla
A telepiilések megoszlasa az iskolai tanulécsoportok 6sszevonasa
szerint
Lakos Telepulés- Nincs iskola Teljesen Nem teljesen
szam osztott osztott
500 f6 alatti 26 24 2
500-1000 fés 11 8 3
1000-2000 fés 13 13
2000 f6 felett 2 2
Osszesen 52 24 23 5

Forras: sajat felmérés

A kovetkezd tablazatok jelzik, hogy mely telepliléskategériak milyen
tanulolétszamu csoporttal tartanak fenn iskolakat (atlagosan). Az idealis
nagysagu tanulécsoport meghatarozasa nem feladatunk. Ennek eldén-
tése egyébként sem egyértelmd, a vizsgalt szempontrendszer (pl. pe-
dagdgiai, financialis) alapjan mas és mas eredményre jutnank. Az ada-
tok azonban azt jelzik, hogy azokban a telepuléskategoridkban, ame-
lyekben az iskolak "feltdlthet6k", de a tanulék mozgatasa az egyes in-
tézmények és a tanuldcsoportok kézétt nem lehetséges (nincs a telepu-
Iésen tobb iskola, s alig van parhuzamos tanulécsoport), ott ma a 17-20
kozotti 1étszamok az altalanosak. A jelenlegi demografiai és telepllés-
halézati viszonyok mellett el kell fogadnunk, hogy ilyen nagysagu osz-
talylétszamokkal tdmegesen mikddnek a falusi iskolak.

Az 500 fénél kisebb telepiléseken a fentinél lényegesen alacso-
nyabb osztalylétszamok talalhatok, még abban az esetben is, ha az
iskola tanuléi tobb teleptilésrdl jarnak be. Ez utébbi esetben ugyanis az
iskolak tébbnyire a kdrzet legnagyobb vagy egyik legnagyobb telepulé-
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sén talalhaték. Hiaba rendelkezik tehat egy-egy aprd falu iskolaval,
nagy a valdészinlisége, hogy a bejard tanuldk hasonlé vagy még kisebb
telepulésrol érkeznek, s jelentésen nem tudjak befolyasolni a tanuldlét-
szamot.

A vizsgalatunkba bevont 500-1000 f&s telepulések iskolai akkor érik
el a fent emlitett "elfogadhatd"-nak tekintett osztalylétszamot, ha 1) kor-
zeti iskolaként miikédnek, 2) 6sszevont tanulécsoportokban tanitanak.
Ha mashol huznank meg a népességhatart, akkor kiderulne, hogy mint-
egy 1200-1300 f6s telepulésnépességig igazak a fenti megallapitasok,
természetesen mindig a helyi demografiai viszonyok fliggvényében.

Mindez igazabdol nem meglep6, hiszen a népességszamokbdl leve-
zethetd. Az kovetkezik azonban ebbdl, hogy az 1200-1300 lakosunal
kisebb telepllések esetében az iskola fenntartasa vagy lényegesen
koltségesebbé valik a fenntartdé 6nkormanyzatok szamara, vagy — csok-
kentendd a kiadasokat — az osztottsagot meg kell sziintetni. A vizsgala-
tunk tapasztalatai szerint az apréfalvas vidékeken Zalaban, Négradban
a korabbi iskolakdrzetesitési beavatkozasok révén, valamint a telepi-
léshalézat adottsagai kovetkeztében ez a teleplléskategdria mar nem
rendelkezik 6nall6 intézménnyel, a nagyobb telepulésekkel jellemezhetd
térségekben azonban nyitva a kérdés: mit is tegyenek az énkormany-
zatok.

A vizsgalt hét tarsulas mindegyikében az egyuttmiikédés az 1990
el6tti idészakra datalédik. Ez is megerésiti azt a kutatasi tapasztalatot
(Sio, 1997), hogy a jelenlegi tarsulasok alapvetéen nem ujak, hanem a
régi iskolakorzeti rendszer folytatasai, a korabbi allapotok Uj viszonyok-
hoz illeszkedd jogi szabalyozasa. Nem csak maguk a korzetek élték tul
a rendszervaltast, de a résztvevé telepllések kére sem sokat valtozott.
Nem azért, mert a résztvevd falvak mindegyike elégedett a kdzds in-
tézménnyel, hanem azért, mert csak kevés telepllés szamara nyilik
mas mozgastér. Onalld iskola nyitasara kevés teleplilés képes, hiszen
nem csak az infrastruktdra hianyzik, de tanuléjuk is alig van. A mas kor-
zethez torténd csatlakozast akadalyozza a kdzlekedés-foldrajzi helyzet,
esetleg a fennallé tulajdonviszonyok. Hiaba szamithat elvileg az iskola-
ban résztulajdonos dnkormanyzat a kilépés esetén a tulajdonrészének
megvaltasara, ha a toébbi 6nkormanyzat anyagi helyzete ezt nem teszi
lehetbvé. Mozgast, illetve ilyen iranyd térekvést csak ott tapasztaltunk
(N6égrad megye), ahol ezek a tényez6k kevésbé hatnak negativan. A
tarsulasok azonban itt is rendelkeznek eszkdzdkkel a ,hitlenekkel”
szemben: miutan a tarsulasok tobbnyire tobbfunkcidésak (tébbféle in-
tézményre, szolgaltatasra terjednek ki), a tdbbi (nem iskolai) funkcio
révén befolyasolhatjak az iskolat valtani készilé 6nkormanyzat donté-
sét. A vizsgalt Zala megyei korzetekben még ilyen probalkozasokra
sem nyilt, nyilik lehetéség. Egy-egy korzet peremén fekvd telepulések
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esetében csak olyan esetben talalkoztunk mas kérzetbe jarod tanuldkkal,
amikor egy nagyobb varos (jelen esetben Zalaegerszeq) jelent egyrészt
nagyobb vonzerét, masrészt kdzlekedési lehetéséget a bejarasra.

Az a tény, hogy ezek a tarsulasok nem ujak, azt jelenti, hogy kér-
désfelvetéseink egy része nem volt relevans. Nem igazan értelmezhet-
juk példaul a tarsulasok megalapitasanak korilményeit, és a tarsulas
el6tti és utani idészakot sem hasonlithatjuk 6ssze kilénbdzé mutatok
szerint. A helyzet ugyanis adott volt, nem csak a részvételt, s a résztve-
vOlk korét illetéen, hanem a feltételek esetében is (pl. adottak voltak a
tulajdonviszonyok). Talan részben erre is visszavezethet6 az a tény,
hogy a tarsulasi szerz6dések — mint lattuk — sok esetben hianyosak,
sok Iényeges kérdést megkertilnek.

A korabbi tulajdonviszonyok egyébként is sok Onkormanyzatnak
megkotik a kezét. A kdzods tulajdonu iskola ugyanis kozds ingatlan-
fenntartasi kotelezettséggel kell hogy parosuljon. A gyenge anyagi hely-
zetben lév6é dnkormanyzatok azonban nem igen engedhetik meg ma-
guknak azt, hogy altaluk nem hasznalt iskolaéplileteket tartsanak fenn.
Az iskolatulajdon nem j6 tékebefektetés. A hasznaldk viszont nincsenek
abban a helyzetben, illetve nem érdekeltek abban, hogy megvaltsak ezt
a tulajdont. Ez adott esetben sajatos megoldasokhoz, illetve problé-
makhoz vezet. A csomodéri (Zala megye) iskola tulajdonosai kozott
taldlunk egy olyan telepuilést, amelyik sohasem jaratta a gyerekeit a
kozbs iskolaba (kényszerl helyzet kovetkeztében: egyszeriien nincs
tomegkdzlekedés a két teleplilés kdzott). Ez a helyzet 6rokds vitak for-
rasa: milyen mértékben Ujitsak fel az éplletet, s mely koltségek soro-
landdk a felujitasi tételekhez, s melyek az Gzemeltetéshez. A Nograd
megyei Mohora, mely szakitott a korabbi korzeti iskolaval, ezt a helyze-
tet ugy oldotta fel, hogy lemondott az 6t megilleté ingatlan tulajdonjoga-
rol.

A hatvanas, hetvenes évek iskolakorzetesitési akcidi — ugy tinik —
olyan strukturakat hoztak létre, amelyek a mai decentralizalt és emellett
a korabbinal is forrashianyosabb iskolafenntartas mellett konzervalod-
tak, esetleg Ujraélednek. Ezekben a kérzetekben az iskolak fennmara-
dasa nem kérdéses. Esettanulmanyaink azt tukrozik, hogy ezekben a
térségekben létrejott az infrastruktura, az évtizedek alatt kialakultak az
egyuttmikddés keretei, s még ha ma sem surlédasmentes a telepuilé-
sek egyuttmikodése, de az egymasra utaltsag kdlcsonds. A lakossag a
vizsgalt telepuiléseink kozil csak a legkisebbekben csdkken vagy éreg-
szik érezhetfen, ezek azonban az iskolai tanulélétszamot altalaban
nem befolyasoljak.

25. tabla
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Az egy tanulécsoportra juté tanulék szama az osztottsag és a

telepiilés nagysaga szerint

A tanulécsoportra jutéd tanuldk szama

Lakos Iskolak szama | a teljesen osztott a nem teljesen osztott
iskolakban iskolakban
500 f6 alatti 2 6,6
500-1000 fés 11 12,7 19,6
1000-2000 fés 13 18,1
2000 f6 felett 2 17,7

Forras: sajat felmérés

26. tabla

Az egy tanulécsoportra juté tanulék szama az iskola "6nallésaga”

és a telepiilés nagysaga szerint

Lakos Iskoldk szama | Az egy tanuldcsoportra jutd tanuldék szama
Onallo Korzeti
500 6 alatti 2 4,8 12,0
500-1000 fés 11 11,6 17,1
1000-2000 f6s 13 17,0 20,5
2000 f6 felett 2 17,7 17,7

Forras: sajat felmérés

Az iskolafenntartasi gyakorlat azt eredményezte, hogy azokon a te-
lepuléseken, amelyek viszonylagos kicsinységuk ellenére ragaszkodnak
az o6nallé, sok esetben osztott iskola fenntartasahoz, alacsonyabb az
egy tanuldcsoportra juté tanuldk szama.

27. tabla

Az egy osztalyra juté tanulok szama a harom megyében

Megye Tanulészam
Hajdu 15,2
Nograd 16,9
Zala 17,5

Forras: sajat felmérés

Mindez els6sorban a bihari térségre jellemz8, ahol sem a korabbi
évtizedek iskolapolitikai torekvései, sem a telepllések nagysaga nem
segitette elé a teleplilések kdzotti iskolafenntartd kooperacidt, s két té-
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nyezd még meg is erésitette ezen telepiilések onalld iskolafenn-tartasi
célkitlizéseit. Az egyik az 1990 utani idészak, amikor érdemes volt kis-
iskolakat fenntartani, sét bizonyos kézponti tamogatasok lehetévé tették
az Ujabb iskolai beruhazasokat is. A masik ok korabbi: a hetvenes évek
korzetesitési torekvései elérték ugyan ezt a térséget is, de nem az okta-
tasi intézményhalozatot elsésorban, hanem a koézigazgatasit. Ez azt
eredményezte, hogy az aprdéfalvasnal 6nallébb létre alkalmas bihari
telepllések sorat hoztdk egymassal konfliktusos helyzetbe (hiszen a
korzeti tanacs mindig kiélezte a kdzpont — periféria viszonyat) anélkil,
hogy ez a kapcsolat szervesult volna valamilyen kdlcsdnds egymasra
utaltsagban, mint példaul a kozos iskola fenntartasanak sziikségessé-
gében. Mivel az aprofalvas vidékeken annak idején a korzetesités tipi-
kus sorrendje a téesz—>tanacs—>iskola volt, mondhatjuk azt is, hogy a
nyolcvanas évek végi allapot egy be nem fejezett kdrzetesités eredmé-
nye a bihari térségben. Ebben az esetben ugy tlnik, hogy a korabbi
helyzet jelenleg utjat allja egy mas logikaju egyuttmiikddésnek.

Adataink és az esettanulmanyok tapasztalatai 6sszességében meg-
erdsitik, hogy a fenntartéi tarsulasban mikddtetett iskolak jellemzéen
jobb kihasznaltsag mellett mikddnek, mint a nem tarsulasban mikddte-
tett intézmények.

A tanulék

A kdzbs fenntartasban miikdédd iskolak tanuldi részben az iskola
székhelyteleplilésén laknak, részben a tarsult kozségekbdl jarnak at. A
tarsult kbzségekbdl a tanuldk gyakrabban menetrend szerinti buszjara-
tokkal, ritkabban iskolabuszokkal jutnak el a székhelyteleplilésekre, s az
utazas koltségeit szamukra megtéritik.

A tanulok létszamat tekintve nem egységes a kép. Egyes korzetek-
ben ndévekvében van (pl. Teskand és térsége Zala megyéeben, Nétincs
és koérnyéke Nograd megyében), mashol csdokken. A csdkkenés na-
gyobbrészt a tarsteleplléseken él6 lakossag szamanak csdkkenésére
vezethetd vissza, de néhany helyen (pl. Magyarnandor) ehhez hozza-
adodik egy-egy kdzeli varos 8 osztalyos gimnaziumanak elszivo hatasa
is. Egyes 6nkormanyzatok a tanuldk létszamanak csokkenését ugy pro-
baljak ellensulyozni, hogy nemcsak a tarsult kbézségekbdél, hanem mas
kozségekbdl is beiskolaznak tanuldkat, de nem kérik el az dnkormany-
zati tamogatast, csak a fejkvotat. (Ez torténik példaul a Négrad megyei
Magyarnandorban, ahol egy a korabbi évtizedekben épiilt, s a jelenlegi
helyzetben tulméretezettnek szamito iskola igyekszik igy kihasznalni a
kapacitasat, nem is eredmény nélkil: a 150 fés tanuldlétszam egy ha-
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toda korzeten Kkiviili.) A szervezeti keretek tehat nem minden esetben
fedik le a valésagot. Az énkormanyzatok megegyezhetnek az egyutt-
mikddésrdl, de mas telepiulések érdekei, torekvései modosithatjak ezt
a rendszert, s adott esetben ez az egyuttmikodé teleplilések térbeni
atrendez6déséhez is vezethet.

A tanuldk elcsabitasat az dnkormanyzatok szamara felkinalt ked-
vezményeken kivil a szllék megnyerésével, azaz az iskola vonzébba
tételével (pl. ingyenes zeneoktatas) is el tudna érni néhany dnkormany-
zat — ha nem venné fel a versenyt a masik iskola, s szintén nem indita-
na hasonlo feltételek mellett zeneoktatast a tanulék megtartdsa miatt. A
tanuldlétszam csdkkenése — ha az iskola és/vagy az donkormanyzat
nem tudja megakadalyozni — sulyos kdvetkezményekkel jarhat az iskola
tovabbi életére nézve, s iddvel elkerllhetetlenll osztalydsszevonasokat
eredményezve a pedagogusok elbocsatasat is maga utan vonhatja. A
versenyhelyzet azonban inkabb szinvonalasabb oktatasra dsztokéli az
iskolakat. Erre még a jelenlegi anyagi helyzetlikben is képesek energiat
forditani.

Egyes helyeken a tanulok nemzetiségi 6sszetétele is bonyolithatja a
helyzetet. (A Négrad megyében vizsgalt telepliléseken sok szlovak és a
német nemzetiségl gyerek él, s tdbb helyen magas a cigany tanuldk
aranya.) A nemzetiségi oktatas sajatos programja némileg neheziti az
iskolafenntartdi tarsulasok szabad alakitasat a nem nemzetiségi prog-
rammal m(kodo, fenntartdi tarsulasban mikodtetett iskolakkal. A vizs-
galt esetek kdzott egy esetben éppen a nemzetiségi oktatas léte volt a
szlovakok lakta kiskdzség szamara a tarsulasbdl vald kilépés és egy
masik, szlovak nemzetiségi oktatast is kinalo iskolafenntartoi szovet-
ségbe val6 belépés oka (Nogradkdvesd).

Pedagdégusok

A vizsgalt iskolakban a pedagogusok szama kismértékben csokkent,
O0sszességében igy is kedvez6 maradt a pedagogus/tanuld arany. A
tanuloi létszamcsokkenés ellensulyozasara tobb helyen a 9-10. osztaly
inditasat tervezték vizsgalatunk idején, remélve ezzel a pedagdgus-
munkanélkiliség megel&zését. A székhelytelepliléseken a szakos ella-
tottsag néhany esetben nem teljes korl, mashol viszont a tarsulas
toébbnyire éppen a szakos rendszeri oktatast biztositja a kisebb telepu-
léseken él6k szamara. A pedagogusellatottsag szempontjabol ugyan-
akkor a kisebb teleplilések szamara fontos, kedvezd kordlmeényként
fogalmazddott meg a szaktargyi szempontok érvényesilése mellett a
pedagdgiai munka lehetbleg sértetlen megvaldsulasa, ami csorbulhat,
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ha az iskola megfelelé tantestllet hianyaban, éraadodkkal kényszeril
ellatni az oktatast.

Targyi adottsagok

A vizsgalt iskolak jellemz6en magas koltségekkel mikoédnek nem-
csak az alacsony tanulolétszam, de rossz épuletadottsagok kdvetkezté-
ben is. A nem ritkadn igen rossz allapotban lévé, feldjitasra szoruld épi-
let és a korszeritlen ftési rendszer kdvetkeztében akkor is magas
fenntartasi koltségekkel kellene mikodniuk, ha sok tanuldjuk lenne, s a
kedvezdtlen létszamaranyok ezen a helyzeten azonban még tovabb
rontanak.

Az iskolak targyi felszereltségére (butorok, szamitdgépek, stb.) az
elavultsag jellemzd, a koltségvetésben azonban — jellemzéen legelébb
— ezek a kiadasok maradnak el az anyagi helyzet romlasaval — igy a
felszereltség javitasanak van legcsekélyebb — s évrél évre csokkend —
esélye hosszabb tavon. Az iskolak e téren meglévd sziik mozgasteriiket
palyazati pénzek megnyerésével igyekeznek potolni, szerény eredme-
nyekkel.

Anyagi helyzet

Az iskolak koltségvetésének elemzése kimutatja, hogy a bevételek
szerkezetében az elmult években — az orszagos tendenciaknak megfe-
leléen — az allami tamogatas aranya a koltségvetés egészén belll le-
csOkkent, s az dnkormanyzati hozzajarulas meghaladja annak Gssze-
gét. llyenforman a helyzet megfordulni latszik: a kézponti allami tamo-
gatas tlnik a helyi dnkormanyzatok altal fizetett 6sszeg kiegészitésé-
nek. Egyéb bevételre ezeknek az iskolaknak nem nagyon van lehet6-
séglk, iskolai alapitvany csak elvétve fordul el6. A tarsult dnkormany-
zatok az dnkormanyzati hozzajarulas 6sszegét tanuldaranyosan osztjak
el.

A kiadasok szerkezete is nehéz anyagi helyzetre utal. A pedago-
gusbérek az esetek tobbségében a koltségvetés kb. felét teszik ki. Tobb
iskolaban ennek alatta marad — az esettanulmanyokbdl az derdl ki,
hogy ez annak a kdvetkezménye, hogy a tanarokat egyre kevésbé tud-
jak megfizetni. Korabban a kulonb6zé poétiékokkal egyutt nem alakult
nagyon rosszul helyenként a jovedelmuk, a jové azonban nem latszott
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perspektivikusnak felmérésiink idején, ezért a készségtargyak oktata-
sanak dsszevonasat tervezték az iskolak.

Egyuttmiikodés nélkul

Az apréfalvas térségekben a korabban meghonosodott iskolakérzeti
rendszer fennmaradt, még ha nem is valtozatlanul. Az utébbi években,
bar az iskolak visszaallitAsanak altalaban megszlnt Iétalapja, megis
torténtek eziranyu valtozasok, néhany telepulésnek sikerult Ujrainditania
iskolajat.

Azokban a térségekben — jelen esetben bihari teleplléseinken —
amelyekben nem alakultak ki a k6zds intézményfenntartas hagyoma-
nyai, az iskolak mikodtetése egyre nagyobb nehézséget okoz az 6n-
kormanyzatoknak. Itt az iskolak megsziintetése szinte fel sem merdl.
Ezeken a teleplléseken, amelyek mindig is rendelkeztek 6nall6 iskola-
val, el sem tudjak képzelni, hogy akar csak néhany osztalynyi gyerek is
masik faluba jarjon. Hivatkoznak a telepulések kdzotti nagy tavolsagok-
ra, s ez valdban igy van. Ez azonban énmagaban nem lehet az atjaras
kizaro oka, igy is, ugy is tomegkozlekedési eszkdz igénybevételére van
sziikség. Amennyiben a kozlekedés fontos tényez6 lenne, akkor latnunk
kell azt is, hogy hidba kisebb a tavolsag az apréfalvas vidékeken egy-
egy telepilés kdzott, a gyerekek nagyon sok esetben nem a szomszé-
dos, hanem a masodik vagy harmadik kdzségbe jarnak at, ami mar al-
foldi leptéki tavolsagot jelent.

Az iskolak megtartasa mellett szél az is, hogy a kilencvenes évek
elején a kormanyzat tamogatta az 6nall6 iskolafenntartast s ennek ko-
vetkeztében a telepulések komoly infrastrukturalis fejlesztésekbe fog-
tak. A vizsgalt bihari falvak szinte mindegyikében tantermek, tornater-
mek sora épllt, korszerlis6détt. Mindez mar nem allami pénzbél, ha-
nem legfeljebb allami segitséggel, az dnkormanyzatok sajat forrasaibdl,
adott esetben jelentés tarsadalmi munkaval valésulhatna meg. Az 6n-
kormanyzatok tehat rendkivil kényes politikai helyzetben talalhatok. Ha
el is tekintenénk attél a ténytdl, hogy egy iskola (vagy akéar egy felsé
tagozat) megsziintetése a szll6k ellenallasaval jar, az intézkedés
egyuttal az dnkormanyzati vagyon elherdalasat is jelentené, hiszen az
iskolaépuleteket eladni, masra hasznositani ezeken a teleplléseken
nem lehet. Az évek o6ta tartd, s az orszag keleti felében még mindig
pangd gazdasagi élet korilményei kozott nincs vallalkozé, aki igénybe
venné, mas kozossegi célra térténd felhasznaldsa pedig ugyanugy
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emésztené az dnkormanyzat bldzséjét, mint az iskola. Nem lehet meg-
szuntetni az iskoldkat az atjaras nehézségei miatt sem. A kdzlekedés a
vizsgalt térség falvaiban ritka, s nehéz lenne a tanitashoz igazitani. A
kbzségi iskolabuszok fenntartasa nyilvanvaléan draga, még ha az ezzel
kapcsolatos 6nkormanyzati féleimek gyakran tulzottak is. A bihari tér-
ségben érintett 1000 f6 kordli falvakbél azonban nem 5-10 gyereket
kellene naponta szallitani, mint az aproéfalvas telepiilésekrdl, hanem 80-
100-at, s ha csak a fels6 tagozat korzetesitésében gondolkozunk, akkor
is 40-50-et. Ehhez nagyobb buszra van szlkség, ami a beruhazas és
az Uzemeltetés koltségeit is megemeli.

Az 06nallo iskola fenntartasa mellett, s a korzetesités ellen hato té-
nyez6 a pedagdgusok foglalkoztatasa. Egyrészt nyilvanvald, hogy helyi
szinten a "pedagodgus-lobby"-val kell megkizdeni, s ez feltételezhetéen
nem konnyd, hiszen ezeken a teleplléseken jéforman ez az egyedili
értelmiségi csoportosulas. A pedagégusok elveszitése a falvak lakos-
saganak sem érdeke. Ezt bizonyitjak a hatvanas, hetvenes évek iskola-
korzetesitései is. Még ha nem is ugyanaz a jelenlegi helyzet, hiszen
nehezebb ma mas telepllésre koltdézni, mint korabban, s ezért a telepu-

felszamolasa nem lehet értelmes célja egyetlen telepilésnek sem.
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Kitekintés: kisiskolak Eurépaban

Mikézben a kisiskoldak mikddésének, tamogatasanak racionalisabb
alapokra helyezésének igénye Ujabb és ujabb vitdkat szil, keveset tu-
dunk arrél, hogy Eurépa mas részein hogyan latjak ezt a kérdéskort.
Van-e valamilyen egységes elgondolas az iskolak nagysagara, slriseé-
gére, illetve az ezt befolyasolé tényezbékre vonatkozéan, kirajzolddik-e
valamilyen altalanos tendencia, folynak-e a kérdéssel kapcsolatban
vitak, s vajon a foldrész igencsak kilonbozé foldrajzi, tarsadalmi és
gazdasagi helyzetében Iévd orszagai hogyan viszonyulnak a kisiskolak
létéhez, mikodéséhez. A tapasztalatok azt mutatjak, hogy ebben a kér-
déskorben sokkal inkabb az egyes orszagok sajatossagai jatsszak a
szerepet, mintsem valamiféle egységes vagy egységessegre torekvd
elképzelések, szempontok. Valéjaban mar az iskolarendszer is olyany-
nyira eltéré, hogy az iskolahalézat egységes szempontok szerint torténd
értékelése sem konnyl. Hiaba hasonld az oktatas vertikalis szervezeti
felépitése, tobbé-kevésbé a kotelezd oktatas idétartama is, mindezt
olyannyira eltérd tartalmi és bels6 szervezeti sajatossagok tarkitjak, ami
szinte lehetetlenné teszi mar azt is, hogy a kisiskolat valamennyire is
egységes fogalomként hasznaljak az egyes orszagok.

Rendkivil eltéréek a tanitds osztottsagara vonatkozé koévetelmé-
nyek is. Néhany orszagban ez szinte alapkdvetelmény (pl. Németor-
szag, Anglia, Olaszorszag), mashol mind a mai napig teljesen elfoga-
dott az dsszevont csoportokban val6é oktatas. Hollandiaban még azok-
ban az iskolakban is eléfordul, amelyekben a tanulélétszam lehetbvé
tenné a teljesen osztott tanitast. Az osztott oktatas nem feltétlenl jelent
hasonlé iskolaszerkezetet: vannak olyan orszagok, amelyekben ez na-
gyobb iskolak kialakitasaval parosul, masutt a tanulécsoportok Iétszama
lett alacsony, de olyan megoldassal is talalkoztunk, amelyben a szom-
szédos teleplilések iskolai felosztottak egymas kozott az egyes korosz-
talyokat.

Mindezeknek megfeleléen a kisiskolak értelmezése sem egységes.
Vannak olyan orszagok, ahol lIétszam szerint hataroljak el ezeket, mas-
hol az osztottsag, vagy az oktatott évfolyamok szama szerint definialjak.
A kisiskola mint probléma azonban létezd kategdria Eurdpa-szerte.
Szakemberek sora foglalkozik azzal a kérdéssel, hogy a kisiskolak fi-
nanszirozasa, mikddése milyen gondokat vet fel, s milyen médon lehet
ezeket enyhiteni. Van olyan orszag, ahol a kisiskola-probléma csak
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kutatasi kérdés, s nincs egyértelml definiciéja. Mas orszagokban vi-
szont bizonyos jogszabalyok, illetve gyakorlati megoldasok azt jelzik,
hogy a kisiskolak kérdése mar nem pusztan kutatasi kérdés, az oktatasi
adminisztracio is elismeri specialis helyzetiket. Franciaorszagban pél-
daul nemcsak a statisztika kozli elktlonitve a kisiskolak adatait, hanem
az oktatasiranyitas is kulon elnevezéssel illette ezeket az intézménye-
ket, s Angliaban is egyértelmi a fogalom (legfeljebb 125 tanuld).

A kisiskolak szamanak alakulasa

Hazai néz8pontbdl tekintve talan az egyik legizgalmasabb kérdés,
hogy mas orszagokban hogyan alakul a kisiskolak szama. Vajon a kor-
zeti iskolak kialakitasanak korabbi rendszere, vagy a kilencvenes évek
ezzel ellentétes torekvései igazodnak-e az altalanos folyamatokhoz?
Amennyire a statisztikai adatok lehetévé teszik ennek bemutatasat, ugy
inkabb az el6z6 folyamat latszik altalanosnak: az altalunk ismert orsza-
gok mindegyikében fokozatosan csdkken az aranyuk. De mindez csak a
folyamatok éaltalanos iranyat jelzi, s nehezen lehetne ezzel igazolni a
korabbi magyarorszagi kdrzetesitéseket, vagy akar az énkormanyzatok
jelenlegi pénziigyi helyzetének ilyen iranyu kévetkezményeit. Az egyes
orszagokban ugyanis mas és mas tekinthetd kiindulépontnak, s részben
ennek megfeleléen masok és masok a kit(izétt célok is. Ha egyaltalan
beszélhetlnk kitlizott célokrdl. A folyamatot ugyanis nem minden or-
szagban igyekeznek befolyasolni hatdésagi, szakmai vagy akar pénzigyi
el6irasok. Az iskolak, s ennek megfeleléen a kisiskolak csdkkenésének
talan legfébb kivalté oka ugyanis a masodik vilaghaboru utani évtizedek
gazdasagi fejl6édése és ennek hatasa a foldrajzi mobilitasra. Ez ered-
meényezte a kisebb teleplilések elnéptelenedését, a varosok megeréso-
dését, s ennek megfeleléen az iskolaszerkezet atalakulasat is.

A legkisebb iskoldk megszintetése, illetve szamuk radikalisabb
csOkkenése elsdsorban azokra a sirln lakott orszagokra volt jellemzd,
amelyekben tobb telepllést ellatd iskolak mikodtetése viszonylag ke-
vés gonddal megvalésithato volt. Legjellegzetesebb példaja ennek talan
Németorszag. Hasonld, de nem annyira markans folyamatok zajlottak le
Angliaban, s a legkisebb (egy tanuldcsoporttal rendelkezd) iskolak ese-
tében Franciaorszagban is. Kivételként ugyanakkor megemlitheté Hol-
landia, amely foldrajzi adottsagai ellenére mind a mai napig teljesen
szétaprézott iskolahalozattal rendelkezik, amely az utdbbi évek erételjes
allami beavatkozas ellenére is jorészt tovabbmakodik.
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Azokban az orszagokban, ahol a vidéki lakossag szétszoértan él, jo-
részt megmaradt a hagyomanyos, kisiskolakra épilé halézat, még ha —
jorészt a spontan folyamatok eredményeként — lassanként atalakul.
Finnorszagot, Norvégiat vagy Goérogorszagot sorolhatjuk elsésorban
ide, amelyekben a teleplléshalézat semmiképpen sem teszi lehetbvé
sem az osztott, sem a nagyobb tanuldlétszamra épilé iskolak altala-
nossa valasat.

A kisiskolak fennmaradasara vonatkozé minisztériumi, vagy mas ha-
tésagi elképzelések sok tekintetben kilonbdéznek. Azokban a mar emli-
tett orszagokban, amelyekben a telepiléshalézat mindenképpen igényli
a mikodésuket, nem avatkoznak be a természetes folyamatokba. Ahol
azonban viszonylag kis aldozatok aran létre lehet hozni nagyobb intéz-
ményeket, ott — finomabb-durvabb eszkdzokkel — igyekeznek ezt elérni
a hatdsagok. A legdrasztikusabbnak a holland megoldas latszik: olyan
minimalis tanulélétszamot hataroz meg egy-egy iskolara, amelynek be-
tartasa néhany év alatt az iskoldk szamanak 25 %-os csdkkenését kell
eredményeznie. Miel6tt a kisiskolak hazai ellenségei ugy éreznék, hogy
a holland minta érvként szolgalhat allaspontjuk képviseletében, k6zoéljuk
a konkrét létszamhatarokat. Eszerint egy-egy iskolanak legalabb 50
tanuléval kell rendelkeznie, s bevezették az ,utolso iskola védelmének”
fogalmat is. Eszerint, ha a telepulilésen nincs tobb iskola, akkor a mini-
malis létszam 23 tanuld. Tegylk hozza mindehhez, hogy az iskolak 8
évfolyam oktatasat latjak el. Angliaban egyrészt a kihasznalatlan kapa-
citasok felszamolasa a cél, s ez veszélyezteti a kisebb iskolakat, mas-
részt az 50 tanulonal kisebb intézmények szamithatnak megszlnteté-
stkre. Franciaorszagban 30 tanulé a minimalis létszam. Ezek az intéz-
kedések egyrészt azt jelentik, hogy az emlitett orszagokban nem cél
(egyel6re — ?) a hazai mércével mérve kicsi iskolak teljes felszamolasa,
s a kisebb iskolakkal kapcsolatos szakmai, pénzligyi gondok tovabbra is
fennmaradnak. Az intézkedések mindemellett azt sejtetik, hogy — bar a
lakossag, s az érintett telepllések vezetbi sok esetben minden kdvet
megmozgatnak iskolajuk megtartasaért —, egy-egy telepilés iskolajanak
megszlntetése korantsem okozna akkora csapast az érintett telepulé-
sen, mint amilyet okozott ez annak idején Magyarorszagon. Az ottani
lakossag els6sorban gyerekek helybeni tanulasahoz ragaszkodik (hogy
ne kelljen utazniuk), masrészt az iskola altal betdltott kulturalis funkciot
szeretné biztositani. A tanulmanyok egyikében sem mertilt fel, hogy az
iskola megszuntetése a telepulés |étét veszélyeztetné.

Olyan orszaggal is talalkozhatunk (Finnorszag), amelyben a hatosa-
gok egyaltalan nem foglalnak allast az iskola nagysaganak kérdésében,
viszont — takarékossagi okokbdl — maguk az dnkormanyzatok szamoljak
fel intézményeiket.
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Természetesen mindez Osszefligg azzal is, hogy mennyire centrali-
zalt az oktatasugy. Az iskolak fenntartasanak kérdéskorérdél nem sokat
tudunk, de ugy tinik, hogy a felszamolasi térekvések mindig a fenntar-
tétdl indulnak ki. Ez a tapasztalat igazolni latszik azokat a nézeteket,
amelyek szerint a kisiskolak fenntartasa koltségesebb, mint a nagyob-
baké az &tjarassal kapcsolatos koltségekkel egyittvéve. Részletes
szamitasok hianyaban az azonban még hozzavetdlegesen sem mond-
haté meg, hogy egy-egy orszag oktatasi viszonyai mellett milyen Iét-
szamhatar, tavolsag mellett lehet igaz ez az 6sszefiiggés.

A kisiskolak miikodésének tapasztalatai

Ebben a kérdésben a kilénbdz6 iskolahaldzattal rendelkezd orszagok
gondjai alapvetben eltérok.

Az osztott tanitasi rend szerint mikddtetett kisiskolakban, illetve
azokban az orszagokban, amelyekre ez jellemzé (pl. Angliaban, Olasz-
orszagban) a fenntartas financialis vonatkozasai kerilinek el6térbe, hi-
szen az osztott oktatas biztositasa a kisebb intézményekben sok pénzt
emészt fel. Ezekben az orszagokban emiatt merul fel els6sorban a kis
(a legkisebb) iskolak megszlintetésének igénye.

Az osztatlan iskolakkal nagy szammal rendelkezd orszagokban el-
s@sorban szakmai kérdések mertilnek fel, amelyek arra vonatkoznak,
hogy milyen modon lehet az iskola eredményes. Itt a kis 1étszamu, osz-
tatlan iskolak megléte olyan alaphelyzet, amelyhez alkalmazkodni kell.
Ezekben az orszagokban inkabb szervezési, tantervi, a tanitas mod-
szertanara vonatkozé kérdések merliinek fel, de nemcsak szakmai,
kutatoi korokben, hanem egyes esetekben olyan eredménnyel, ami al-
lami szabalyozasokat vagy tdmogatast is eredményez. Gérogorszagban
példaul, ahol jelentés szamu 1-6. osztalyos kisiskola mikodik teljesen
O0sszevont formaban, olyan tanitasi modszert vezettek be kotelezden,
amely megkoénnyiti az oktatast ezekben az intézményekben, sét ki is
hasznalja az 6sszevonas elényeit. Ennek megfeleléen két-két évfolya-
mot kapcsoltak dssze kdzds ,tanuldcsoportba” (a 6 évfolyamos oszta-
lyon belll), amelyben kdz6s program szerint tanulnak. Ezzel nemcsak a
tanar munkaja valik egyszerlibbé, hanem a kilénbdzé képességi tanu-
|6k is jobban megtalaljak a nekik valé feladatot.

A tanulmanyok alapjan nem koénny( annak eldontése, hogy mit ér-
nek szakmailag a kisiskolak. (Itt most az osztatlan, illetve kevés tanito-
val mikddd iskolakat értjik, hiszen csak ezek a kisiskolak térnek el
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szakmai vonatkozasban a nagyobbaktdl). Nem tudunk olyan hazai fel-
mérésrél, amely valamilyen mértékben figyelembe vette volna az isko-
lakat igénybevevék tarsadalmi helyzetét is. Egyes eurdpai orszagokban
torténtek felmérések, de ezek hatterérél nem sokat tudunk. Ezek a fel-
mérések tdbbségében arra utalnak, hogy a kisiskolak legalabbis kom-
penzalni tudjak hatranyaikat, s nem csak pedagogia elénydkkel rendel-
keznek, de a tanuldk szaktargyi tudasban sem maradnak le a nagyobb
iskolaba jaré tanuloktél, sét adott esetben meg is elézik 8ket. Mindemel-
lett talalkozunk olyan utalasokkal is, amelyek szerint nem teljesen egy-
értelmd ez a kérdés.

Egyuttmiikodés az iskolak kozott

Az iskolak kbzotti egylittmikodeés, ami ma Magyarorszagon is él6 téma,
tobb orszagban is felmerilt. Ezeket az egyluttmikddéseket azonban
inkabb iskolai szinten szorgalmazza az illetékes oktatasi hatésag vagy
mas szakmai szervezet, s célja nem is a fenntartas koltségeinek csok-
kentése, hanem a szakmai szinvonal javitasa (pl. a tanarok kézés fog-
lalkoztatasa révén). Gordgorszagban is hasonl6 médon a szakmai ta-
pasztalatcsere keril el6térbe, részben utazoé tanarok foglalkoztatasaval.
A magyarorszagihoz hasonld, 6nkormanyzati szinti egyuttmikodeés
Olaszorszagban vet6dott fel.
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Osszegzés

A nemzetkdzi tapasztalatok azt mutatjak, hogy a kisiskolak szakmai
szinvonala nem szukségszerlen alacsonyabb, mint a nagyobbaké.
Nem csupan arrél van szd, hogy nevelési kérdéseket oldanak meg
kdnnyebben, s ezzel kompenzalhatjak a szakmai hatranyokat, hanem —
adott feltételek mellett — az oktatds eredményessége is hatékonyabb
lehet. A kistelepliléseken m(ikédd kisiskolak 6Gnmagukban nem feltétle-
ndl jok vagy rosszak, de kétségkiviil lehet elénylk és hatranyuk.

Egyik nagy hatranyuk, hogy fenntartasuk tébbe keril, mint az atla-
gos iskolaké. Az dnkormanyzatok, bar ragaszkodnanak hozza, nem
tudjak azokat fenntartani, de a kdzponti koltségvetés sem tudja a tamo-
gatast teljesen atvallalni. Erre a problémara jelenthet megoldast a tarsu-
Ias, s ezt segitheti eld az egyuttmikodés kdzponti tamogatasa.

A iskolafenntarté tarsulasok csak részben nevezheték ujfajta megol-
dasnak, mivel tdbbséglikben a korabbi tanacsi rendszerben kialakult,
gyakorta kényszer(i egyuttmiikddések Uj, az énkormanyzatisag szelle-
mét képvisel6 formajat jelentik. Az is tény, hogy ilyen egyuttmiikédések
nem minden esetben jottek létre, ahol ez a telepllések és az iskolak
méreteinél fogva indokolt Iehetett volna. Mindez els6sorban térténeti
okokra vezethetd vissza, illetve az énkormanyzatok énallésagi térekve-
seivel, valamint a tamogatasi politika ellentmondasossagaval fligg 6sz-
sze. Ezek egyittes kdvetkezménye, hogy iskolafenntartd tarsulasok a
kilencvenes évek kdzepén viszonylag kis szamban miikddtek az or-
szagban. Ugyanakkor ez a tény az, ami a nyilvanvalo torténeti folyto-
nossag mellett egy igen lényeges kulonbségre is felhivja a figyelmet az
1990 elétti és utani formakat illetéen: az 1990 6ta a nagyszamban 6nal-
I6va valt dnkormanyzatok egyuttmikddéseiket sajat elhatarozasaikbol
hozzak létre, s mikodésuk feltételeit — bizonyos keretek kozott — sajat
maguk hatarozzak meg.

Annak ellenére, hogy komoly érvek szdlnak az egyuttmikddések
mellett, sok kistelepllésen, amelyek eddig még nem, vagy csak részle-
gesen érintettek a tarsulasokban, az dnkormanyzati rendszerben csak
kozvetett eszkdzokkel lehet befolyasolni az iskolafenntarték dontéseit,
olyanokkal, amelyek egyarant figyelembe veszik a tarsulasok elterjesz-
tése melletti illetve az ellene szo6lé érveket. Minthogy az alapfoku okta-
tas Ugyében a ddntés a helyi dnkormanyzatoké, ezeket a pro és kontra
érveket az 6 szemszogukbél érdemes elsésorban vizsgalni.
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A fenntartdi tarsulas mellett sz616 érvek, tényezék

¢ A fenntartéi tarsulas olyan lehet6ség, amellyel az 6nkormany-
zatok gazdasagilag hatékonyabban tudjak teljesiteni az isko-
lakotelezettséggel kapcsolatos feladataikat.

¢ A pénzigyi hatékonysag a szakmai szinvonal javulasat is
eredményezheti. Részben a szakos ellatottsag javitasaval,
részben a csokkend fajlagos koltségek kovetkeztében megta-
karithato 6sszegek mas, szinvonalat érint6 felhasznalasaval.

¢ A fenntartéi tarsulas el6segitheti mas intézményekre vonatkozo
tarsulasok megkotését vagy mas intézmények bevonasat az in-
tézményiranyitd tarsulasba, s ezzel olyan mikrotérségek ki-
alakulasat, amely egy raciondlis alapokon nyugvo kozos
egyuttmikodeési és fejlesztési politika megvaldsulasat eredmé-
nyezheti.

A tarsulasok egyik legfontosabb el6nye éppen az dnkéntesség, s a
részben ebbdl fakadé rugalmassag: mivel a résztvevék maguk va-
laszthatjak meg — bizonyos hatarok kozoétt — az egyuttmiikddés feltétele-
it, igy a valtozasokat, valtoztatasokat is jobban befogadja a tarsulasi
forma.

Az egylttmiikodés ellenében haté tényezdk

¢ Ahol torténeti okok folytdn nincs elézetesen adott mintaja az
egyuttmikddésnek, a kialakult egyuttmikodési szabalyok és
tapasztalatok hianya az egyuttm(ikddés ellen hat, s az 6nallé
intézményfenntartas igényét helyezi elétérbe.

+ Az onallésag, s az 6nallé intézményfenntartas igénye akkor is
fennallhat, ha az énkormanyzatok mar tapasztalatokat szerez-
tek a kdzos intézményfenntartas korabbi formaiban (korzeti ta-
nacs, korzeti iskola), s ezek a tapasztalatok annyira negati-
vak, hogy nem képesek legy6zni az egyuttmikddés melletti ra-
cionalis érveket sem.

+ Az 6nall6 iskola a kistelepllések népességmegtartd erejének
fontos tényezdje, s szimbdéluma is egyben. Ez hosszu tavu, s
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gyakran anyagi szempontokra nehezen lefordithaté érdekelt-
ségek és érintettségek mentén fogalmazodik meg, az anyagi,
racionalis szempontoknak ellentmond, azoknal azonban gyak-
ran er6sebbnek bizonyul.

A finanszirozas sok esetben szintén az egyuttm{ikddés ellen
hat: olcsébb lehet a sajat, meglévé iskola fenntartasa, mint egy
tarsulasba torténd belépés. Kiulondsen igaz ez olyan esetek-
ben, amikor az alapvetd infrastruktira helyben mar rendelke-
zésre all, mig egy Uuj tarsuldas komoly infrastrukturalis kdvet-
kezményekkel, beruhazasigénnyel parosul.

Az 6nallé kisiskola fenntartasat sok esetben helyi foglalkozta-
taspolitikai érdek is hatraltatja, amely részben 6sszefondédhat
a helyi politikaval (a pedagogus-réteg érdekérvényesitd lehet6-
ségeivel 6sszhangban), részben pedig olyan teleplilésfejleszté
torekvéssel, amely a telepilés jovéjét a helyi értelmiség, s
ezen belll is a sokszor kizardlagosan jelen [évé pedagdgusok
megtartasaval hozza parhuzamba.

Az allami tdmogatas realértékének a kilencvenes évek kdzepé-
ig tarté fokozatos csokkenése, valamint a tanulészam vissza-
esésének hatdsara az iskolafenntarté 6nkormanyzatok igen
nehéz helyzetbe kerlltek. E teher elsésorban az iskolak és a
fenntartd dnkormanyzatok kapcsolatat veszélyezteti. Ennél is
nagyobb azonban a konfliktus veszélye abban az esetben, ha
egy iskolat tdbb fenntarté 6énkormanyzat Gzemeltet, iranyit. A
terheket ugyan az 6nkormanyzatok — tapasztalataink szerint —
igyekeznek aranyosan elosztani egymas kdzott, de még igy is
sokféle konfliktusforras lehetséges, hiszen az énkormanyzat-
ok pénzugyi helyzete eltéré lehet. Alternativa hianyaban a tar-
sulasok nagyobb részét nem fenyegeti a felbomlas veszélye,
de eléfordulnak ilyen esetek, ennek nyomait tapasztaltuk vizs-
galatunk soran is.

Kutatasunkbdl a miikodd tarsuldsokra vonatkozéan az derdl ki, hogy
ahol ez a formacid kialakult, ott kedvezébbek a milkodési feltételek,
mint ott, ahol nem mikddtek tarsulasok (kedvezdbbek a fajlagos muta-
ték, pl. a tanar-diak arany). A gondok a miik6dé tarsulassal kapcsolato-
san inkabb abban vannak, hogy miikédésikben szamos szabalytalan-
sagot lehet talalni, illetve abban, hogy tovabbra is klizdeni kénytelenek
a kisiskoldk sajatos gondjaival. Ha nem oldédik meg a tarsulas révén
lathatolag tobb mas probléma sem, az sem véletlen: ezek tobbsége
nem iranyitasi és finanszirozasi gond, hanem sokkal inkabb a kistelepu-
Iések altalaban romld helyzetével, s népességuk Osszetételének alaku-
lasaval fugg 6ssze.
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A vizsgalatbdl egy dolog egyértelmiien kiderll: az iskolafenntartd
tarsulasok 6nmagukban nem oldjak meg az alapvetd gondot, nem jelen-
tenek megoldast a kisiskolak nehéz anyagi és szakmai helyzetére. A
kisteleplilési lakossag, altalanos iskolas koru tanuldk, s ezzel parhuza-
mosan az iskolak szama az 1000 f6s vagy kisebb Iélekszamu kistelepu-
Iéseken csokken, létlikkel azonban hosszu tavon is szamolni kell.

Véleményunk szerint hosszabb tavon olyan tamogatasi rendszer
lenne a megfelel6, amely az iskoldkat nem méretlik vagy szervezeti
helyzetik alapjan tamogatja, hanem szakmai minimumokhoz koéti a
hozzajarulast. Rovidebb tdvon mindazonaltal a kisiskolak illetve a kis-
térségek helyzetét mas tarsulasi, pontosabban egyittmikodési formak-
kal is lehet javitani (pl. tanarok utaztatéasa, szakmai munkakdzésségek
kialakitasa, kdzponti szertar létrehozasa, térségi versenyek szervezése,
stb.)!". Véleményiink szerint egy ilyen tAmogatasi rendszer szolgalhatja
leginkabb a kistelepuléseken él6k érdekeit.

" Példa lehet erre egy jelen idejl, 19 teriletet atfogo kistérségi egyittmikodési megal-
lapodas, amely a Vasvar kérnyéki telepllések iskolainak kezdeményezése soran szu-
letett (Toth, 1998).
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Melléklet

I tablazat
Altalanos iskolak megoszlasa a miikodé évfolyamok szama szerint
1995/96
Evfolyamok| Intézmé- Megoszlas A tanulék Megoszlasa Egy iskola egy
szama nyek sza- évfolyamok szama tanuldok sza- évfolyamara jutod
ma szerint ma szerint tanuldk szama
1 34 0,89 787 0,08 23,1
2 160 4,20 10397 1,07 32,5
3 143 3,75 5103 0,52 11,9
4 407 10,69 23924 2,45 14,7
5 18 0,47 1495 0,15 16,6
6 32 0,84 4278 0,44 22,3
7 30 0,79 3381 0,35 16,1
8 2985 78,37 925441 94,9 38,8
Osszesen 3809 100,0 974806 100,0

Forras: MKM oktatasi statisztika

Il. tablazat
Az iskolak megoszlasa telepulésiik lakossagszama szerint

Népesség- MKM-adatok ' Palyazatok Osszes
szam Iskolak % Iskolak % iskola'
szama szama
0- 499 32 10,8 39 15,5 193
500 — 999 125 42,3 105 41,8 616
1000-1999 101 34,2 73 29,1 653
2000-4999 37 12,5 34 13,6 520
Osszesen 295 100,0 253 100,0 3809

'2 Az MKM statisztika a tarsulasok székhelyére vonatkozik.
BA palyazati adatok a tarsulasok iskolaval rendelkezd telepuléseit veszik szamba.
' Forras: Magyar Statisztikai Evkonyv, 1995. Bp. KSH, 1996.
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Ill. tablazat

Az iskolak megoszlasa tanulolétszam alapjan

Iskola tanulélétszama MKM-minta'® Palyazatok 10
Iskolak % Iskolak %
szama szama

-10 3 1,0 6 2,4

11-20 8 2,7 9 3,6
21-50 18 6,1 32 12,7
51-100 34 11,5 69 27,5
100-150 94 31,8 46 18,3
151-200 71 241 12 4.8

201-250 25 8,5 8 3,2

251-300 14 4,7 5 2,0

300- 28 9,5 13 5,2

Nincs adat 51 20,3

Osszesen 295 100,0 251 100,0

IV. tablazat

Az iskolak megoszlasa tanitas osztottsaga szerint

Szervezési forma MKM-minta'’ Palyazatok '®
N % N %
Nincs adat 5 2,0
Van ¢sszevont 38 12,9 46 18,4
Osztott 257 87,1 200 79,7
Osszesen 295 100,0 251 100,0

'S Az MKM statisztika a tarsulasok székhelyére vonatkozik.

*A palyazati adatok a tarsulasok iskolaval rendelkezd telepliléseit veszik szamba.

' Az MKM statisztika a tarsulasok székhelyére vonatkozik.

A palyazati adatok a tarsulasok iskolaval rendelkez teleplléseit veszik szamba.
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V. tablazat

Az iskolak megoszlasa a miikodo évfolyamok szerint

Evfolyamok MKM-minta'® Palyazatok 20

szama N % N %
Nincs adat 8 3,2
1-2 3 1,5 1 04
3 9 3.0 5 2,0
4 18 6,1 16 4,0
6-7 1 0,3 1 04
8 264 89,8 220 87,6
Osszesen 295 100,1 251 100,0

Forras: MKM adatok

VI. tablazat

Az egy évfolyamra juté tanulok szama az iskolakban miikodé évfo-

lyamok szerint

(N - %)
Egy évfolyamra Az évfolyamok szama

juté tanulék szama 2 3 4 6 8 Osszesen
3 3 3 9
1-5 3,7
1 6 1 15 23
6-10 9,5
1 47 48
11-15 19,9
1 4 57 62
16-20 25,7
37 37
21-25 15,4
1 16 17
26-30 71
1 21 22
31-40 9,1
9 9
41-50 3,7
1 13 14
50 felett 5,8
1 5 16 1 218 241
Osszesen 0,4 21 6,6 04 90,5 100,0

Forras: sajat adatok

'9 Az MKM statisztika a tarsulasok székhelyére vonatkozik.
20N palyazati adatok a tarsulasok iskolaval rendelkez teleplléseit veszik szamba.
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VIl. tablazat

Az 6sszevont tanuldécsoportok szama az iskolakban miikodé évfo-

lyamok szerint

Osszevont Az iskoldban mik6do évfolyamok szama Osszesen
osztalyok
szama 0 2 3 4 6 8 9
Nincs 4 1 5
valasz 0,6
1 2 1 8 11
1,4
2 1 1 9 12 23
2,9
3 1 2 1 4 8
1,0
4 1 3 4
0,5
Nincs 1 6 193 200
0sszevonas 25,1
Nincs 546 546
iskola 68,5
Osszesen 8 1 5 16 1 220 546 797
% 1,0 01 06 20 0,1 27,6 68,5 100,0

Forras: sajat adatok

VIII. téblazat

A helyi lakosu tanulék aranya a tarsult iskolakban

A tanuldk aranya Osszesen
10% 11-25 26-50 51-75 76-90 91-99 100
alatt % % % % % %
N 48 5 41 42 78 19 7 240
% 20,0 2,1 17,1 325 17,5 7,9 2,9 100,0

Forras: sajat adatok
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IX. tablazat

A mas telepiilésre altalanos iskolaba jaré tanulok szama

és megoszlasa

Az bsszes telepulést Az iskola nélkdili telept-
figyelembe véve léseken
N % N %

Nincs valasz 133 16,7 12 2,2
5-nél kevesebb 55 6,9 55 10,1
6-10 51 6,4 51 9,3
11-20 162 20,3 160 29,3
21-30 148 18,6 145 26,6
31-40 63 79 63 11,5
41-50 37 4.6 37 6,8
51-75 19 2,4 19 3,5
76-100 1 1 1 0,2
100 felett 3 4 3 0,5
Nincs mashol iskola 125 15,7

Osszesen 797 100,0 546 100,0

Forras: sajat adatok

X. tablazat
Van-e korjegyzdség a tarsulas teriiletén?
Van: N % Ervényes %

Nem derdil ki 155 65,4

Nincs 3 1,3 3,7
Tarsulas = koérjegyz6ség 24 10,1 29,3
Mas jegyz8séghez is 2 0,8 2,4
Egy részének 6nallé 2 0,8 24
Egyéb 51 21,5 62,2
Osszesen 237 100,0 100,0

Forras: MKM-palyazatok
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XI. tablazat
Vandorlasbol adodoé népességmozgas a kozségek lakossagszama
szerint, 1994 (a lakossag aranyaban)

Lakos odavandorlas elvandorlas
-1000 4,3 4.5
1001-2000 4,0 4.0
2001-3000 3,8 3,8
3001-4000 4,0 3,8
4001-5000 3,8 3,8
5001- 4,3 3,6
Forras: KSH

Xll. tablazat
A népesség korszerkezete a kozségek lakossagszama szerint,
1994 (a lakossag aranyaban)

Lakos 3-5 éves 6-13 éves 60-x
-1000 3,8 9,9 24,0
1001-2000 3,9 10,5 20,9
2001-3000 3,9 10,5 17,3
3001-4000 3,9 10,3 20,1
4001-5000 41 10,8 18,9
5001- 3,9 10,4 18,8
Forras: KSH
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Ara: 280,— Ft

Megjelent:

221 Hives Tamas — Kozma Tamas — Radacsi Imre: Az MKM 1994-es kutatasi tamogatasa
220 Forray R. Katalin: A falusi kisiskolak helyzete

219 Fehérvari Aniké — Lisko llona: Felvételi szelekcio a kozépfoku oktatasban

218 Kozma Tamas: Az MKM 1993-as kutatasi tamogatasa

217 Kozma Tamas: Az MKM 1992-es kutatasi tamogatasa

216 Bajomi Ivan — Szab6 Laszl6 Tamas — Tét Eva: A folyamatos szakmai képzés helyzete
215 Té6t Eva (szerk.): Les caractéristiques du champ de la Formation Professionnelle
Continue en Hongrie

214 Ladanyi Andor:A fels6oktatas nemzetkdzi statisztikai 6sszehasonlitasban

213 Polonyi Istvan: A fels6oktatas gazdasagi jellemzéi

212 Lisko llona — Fehérvary Aniko: Szerkezetvaltd iskolak a kilencvenes években

211 Bajomi Ivan: Az oktatasligyi érdekszervezetek szerepe az oktataspolitika formalasaban
210 Szabé Laszl6 Tamas: Modernizacioé kérd6jelekkel (Pedagogusképzés és tovabbkép-
zés)

209 Gyorgyi Z. — Hives T. — Imre A. — Kozma T.: Teleplléshal6zat és iskolaszerkezet

208 Forray R. Katalin (szerk.): Publikaciok a ciganysag oktatasarol

207 Nagy Péter Tibor: Szakoktatas és politika

206 Ladanyi Andor: A fels6oktatas fejlesztési tervérdl

205 Hives Tamas: Kartografiai abrazolas lehetéségei az oktataskutatasban

204 Annasi Ferenc — Barath Tibor: Vélemények az iskolai menedzserképzésrél egy regio-
nalis kutatas tikrében

203 Ladanyi Andor: Ami j6 benne és ami nem (A fels6oktatasi térvény mérlege)

202 Gabor Kalman — Matay Melinda — Balog Istvan — Kantor Zoltan: Az ifjusag és az elit
201 Ladanyi Andor: ,Nemcsak a gazdasagi életben van sziikség racionalizalasra, hanem
kultarpolitikank terén is”

200 Fehérvari Aniké — Gyorgyi Zoltan — Tét Eva: Ifjisagi munkanélkiiliség (Megyei eset-
tanulmanyok)

199 Szecskoé Tamas: A tomegkommunikacio tarsadalmi hatasai (Bevezetés a tomegkom-
munikacio szocioldgiajaba)

198 Kozma Tamas: A kdzoktatas fejlesztési koncepcidjanak tudomanyos megalapozasa
197 Imre Anna — Paphazi Tibor — Szemerszki Mariann: Tandij a felsoktatasban?

196 Gyorgyi Zoltan: Mez6gazdasagi szakoktatas az iskolarendszer( oktatasban és a
munkaerépiaci képzésben
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