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Tisztelt Olvaso, kedves Kolléga;
ez a segédanyag azért késziilt, hogy az On kdrnyezeti neveléi munkajat segitse. A
célom, hogy néhdny ellentmondasra felhivjam a figyelmet, megkérddjelezzek néhany
hangzatos kdzhelyet és dtletet adjak a tovabblépéshez. Ordmmel vallaltam a felkérést és
nagyon lelkesen kezdtem a munkéba 2006 nyaran, &m ez a lelkesedés nem tartott
sokaig. A holtpontok velejaroi minden alkotdé munkanak, de itt nagyon sokszor kellett
szembesiilni ezzel az érzéssel. Egyszer az ,elegem van az egészbdl” felkialtassal
kapcsoltam ki a szamitogépet és nyugtatoul Escher' albumot nézegettem. Konvex vagy
konkav; felfelé vagy lefelé mennek a szerzetesek; melyik kéz rajzol, melyiket
rajzoljék... és hirtelen megértettem valamit. A problémét a tanulmany irdsaban a
nézdpont okozza. A megoldas- ha van- ugyanaz, mint a grafikdknél. Egyik kéz sem
rajzol, Oket rajzolta a mivész. Léteznie kell egy kiilsd nézépontnak, ahonnan
atlathatobba valnak a kérdések. (Hogy ezt sikeriilt-e itt megtalalni, természetesen mas
kérdés.)
A tanulmany két f6 részbdl 4ll, az elsd -elméleti jellegli- részben a kdrnyezeti nevelés és
a versenyképesség kapcsolatrendszerét vizsgadlom. A versenyképesség kozgazdasagi
értelmezése utan a kornyezeti nevelés kozponti fogalmat a fenntarthatésagot egy
els@sorban Okondmiai elemzésén keresztiil kivdnom bemutatni az oktatds szamara
megfontoland6 megkdzelitésben. A fenntarthatésag definidlasanak problémdi miatt,
amely komoly félreértésekhez vezethet, tobb oldalrdl, igy vallalati szintl kitekintéssel
is kivanom bemutatni ezt az alapfogalmat. Majd a versenyképesség €s a fenntarthatdsag
viszonyat elemzem a kdvetkezd szempontok szerint:

e A gazdasagi teljesitmény mérésének, a GDP-nek a hidnyossagai (a

versenyképességet legéltalanosabban a GDP alakulasaval jellemzik).

e Externalidk és idotavok problémaja.

' MC Escher (1898-1972) http:/psychoanalyst.ru/old/i/esher jpg




o Jatékelméleti Osszefliggések rovid bemutatdsaval kivanom felhivni a figyelmet
egy érdekes megkozelitésre a versenyképesség, fenntarthatdsag viszonyaban.
A gyakorlati részben a fenntarthatosag €s versenyképesség irodalmabol szeretnék

néhany kiemelkedd munkat javasolni.

1

g¥%~Az elkeriilhetetlen kozgazdasagi, elméleti jellegli fejtegetéseket, piktogrammal®
jelolom, hogy az adott kérdés irdnt nem érdekléddk szdmara egyszeriien atugorhato
legyen.

Mivel a tanulmanyt nem kozgazdaszoknak irom, szeretnék a kozgazdasagi
gondolkodasmédhoz egy ,,haszndlati utasitdst” mellékelni. Modelljeinkben altalaban
feltételezziik, hogy az ember raciondlis, egyszerre csak egy dolog valtozik, és tisztaban
van minden szerepld az érdekeivel stb. Ugy gondoljuk, hogy ezeket a feltételeket a
kedves olvasé ismeri’. A mesterséges vilagban olyan modelleket is 1étrehozunk, amik
mar nagyon tavol vannak a valdditol, mégis hasznosak szdmunkra. Tudjuk, hogy ez
nem igaz, a vilag nem ilyen de a leegyszeriisitések segitségével azt reméljiik, néhany
valds problémara valaszt kapunk (vagy legalabbis nagyon élvezziik ezeket a jatékokat
sajat kis vilagunkban). Ezért nagyon fontos, hogy a kozgazdasagtan megallapitasait nem
szabad kinyilatkoztatasként ,névértéken” felfogni, vagy mérlegelés nélkiil, mas
szakteriileten alkalmazni. Az oktatds szakemberei szamdra kiilondsen megfontolandé a
kovetkezd megéllapitds: , A4 kozgazdasagtannak nincs elképzelése az ember

r ror ’ . . . ” . ’ 4
természeteérol, és nem is kovetkezik belole semmi ilyesféle.”

Versenyképesség

A versenyképesség vizsgalata a nyolcvanas évektdl kezdve egyre gyakrabban keriil a
kozgazdasagi elemzések kozéppontjaba. Az elmult évek soran tobb tudomanyos
konferencia valasztotta témajaként, vizsgaltak nemzetkdzi, regionalis ¢€s vallalati
szinten. Kivalo tanulmanyok sziilettek értelmezésérél, mérésérdl és dimenzioirol.” Egy
altalanosan haszndlt keresdprogram kozel fél milli6 szoécikket jelenit meg a

,versenyképesség”  kifejezésre, Magyarorszdg egyik legnagyobb Internetes

* A piktogramok Takacs Péter munkai (Palffy Miklés Kereskedelmi Kozépiskola, Gy6r)

3 Olyan ez, mint egy szakacskonyvben a ,,szokasos modon” kitétel, amely komoly bossziisagokat okoz
egy kezdd haziasszony szamara.

*R. E. Lucas: Etika, gazdasagpolitika és a gazdasagi fejlédés értelmezése In: A kozgazdasagtan
tarsadalmi és etikai vetiiletei 1993.

> Torok Adam kivalé munkait javaslom a versenyképesség fogalomrendszerének részletesebb
megismeréséhez



konyvaruhazaban pedig 6tvennél tobb olyan konyv kaphatd, amely ezzel a témaval
foglalkozik. A 2006. aprilisaban elkésziilt NFT II. Oktatasfejlesztési Program
munkaanyaginak is a  versenyképesség az  egyik  kulcsszava®. A
kozgazdasagtudomanyban  altalanosan  elfogadottnak  tekinthetd, hogy a
versenyképességen a termelékenység magas szintjét és novekedési iitemét értjiik.
Fenntarthat6sag szempontjabol a legnagyobb problémat ez utobbi jelenti. Alapvetd
kérdés - melyre a kozgazdasagtan nem adhat valaszt, hogy a tarsadalom céljat vagy
eszkozét jelenti-e a novekedés (illetve a fejlodés). Ha a novekedést minden kritika
nélkiil objektiv, abszolut célla emeljiik - mint ahogy azt ma a gazdasagpolitikdk
tobbsége teszi -, akkor azonnal legalizalni kellene a maffidk miikodését (adoztatas
nélkiil), akarcsak a drogkereskedelmet és a prostitliciot, hiszen ha ezek a legélis piacon
aktualizalnak tligyleteiket, akkor - legalabbis a jogi szabalyozas megvaltozasanak évében
- lényegesen magasabb novekedést lehetne kimutatni. A példa abszurd, mégis belefér a
novekedésorientalt gazdasagpolitikdk erkolcs nélkiili vilagaba. Ha viszont arra
vallalkozunk, hogy a munkanélkiiliség csokkentését, az életszinvonal javitdsat és a
kozjavak fejlesztését tlizziik ki célul, akkor nyilvanvalova valik, hogy mindebben a
gazdasagi novekedés legfeljebb csak eszkoz lehet, nem pedig cél (Dabodczi 1998).

A téma részletesebb megkozelitésében érdemes a versenyképesség egyik kozismert
fogalmabol kiindulni: ,,véllalatok, iparagak, régiok, nemzetek és nemzetek feletti régiok
képessége relative magas jovedelem és foglalkoztatasi szint 1étrehozasara, mikézben
nemzetkdzi versenynek ki vannak téve”. Mérésére altalanosan hiarom egymassal
szorosan Osszefliggd mutatdt haszndlnak: a GDP ndvekedési iitemét, a
foglalkoztatottsagi ratat ¢s a munkatermelékenységet (Lengyel 1. 2000).

A kapcsolddasi pont a versenyképesség ¢és az oktatds kozott egyértelmil, a
munkatermelékenységet alapvetden meghatarozé tényezé a humantdke fejlettsége, ezt
pedig befolyadsolja az oktatdsi rendszer hatékonysaga. Masrészt a munkanélkiiliség
egyik tipusa (strukturdlis munkanélkiiliség) egyértelmiien 6sszefiiggésben van a képzés
szerkezetével igy a foglalkoztatés és a versenyképesség kozotti kapesolat is levezethetd.
A fentiek alapjan megallapithatd, hogy a gazdasagi versenyképesség egyik kdzponti

tényezdje az oktatas.

% A versenyképesség talhangsiilyozasaban megfontolandonak tartom az alabbi megéllapitast:,,4z
osszeomldasokhoz vezetd ut kormanyprogramokkal van kikévezve.” Elhangzott Csaki Csaba akadémikus
2006. november 10.-én a Széchenyi Egyetemen tartott eladasaban, mas szovegkornyezetben, a
regionalis politikara vonatkoztatva.

versenyképesség
és oktatds




Szamomra- bar ez természetesen szubjektiv dolog- a ,,versenyképesség” kifejezés
hallatan Csanyi Vilmos sokat idézett gondolata jut eszembe: ,,Mindig a fejemet fogom a
rémiilettol, amikor egy politikus, vagy miniszter versenyképességiink fontossagarol és
kivanatos fokozdsarol értekezik. Rendszerint hiilyeségeket beszél, vagy mert fogalma
sincs, hogy miikédik a tarsadalom vagy tudatosan hallgatja el az arnyoldalakat
valamilyen politikai cél érdekében” (2005).

A versenyképesség, mint gyakorlati és nem konnyen szdmszerlisithet6 —am a pedagogia

szamara hasznos- megkozelités a komparativ koltségek elvére épiil.

1

ﬁ% A komparativ elényok tana David Ricardo 1817-ben megjelent miive alapjan valt
kozismertté, a leegyszerUsitett magyardzat két arura és két orszag arucseréjére
vonatkozik. Alapgondolata, hogy két termelét ¢és két terméket feltételezve a
munkamegosztas €s igy a kereskedelem is hasznos lehet mindkét fél szdmara akkor is
ha mindkét terméket ugyanaz a fél tudja hatékonyabban eldallitani. Ebbdl az is
kovetkezik, hogy a (nemzetk6zi) munkamegosztas elvileg minden szereplét valamibol
versenyképessé tehet (Torok 2003). Ennek magyarazata, hogy ha valamely gazdasagi
szereplé egy tevékenységet kisebb alternativ koltséggel’ végez, mint egy masik
szerepld, akkor az adott tevékenység elvégzésében komparativ elénye van igy a
munkamegosztas noveli az dsszesitett komparativ eldnyoket (Farkas- Koppany 2006.).
Az elmélet bizonyitasara vagy cafolatara szamos kisérlet volt az elmult évszazad soran®.
Ha elvonatkoztatunk az elmélet eredeti felhasznaldsatol, véleményem szerint fontos
pedagdgiai tanulsdgokat fogalmaz meg a versenyképesség viszonylatdban.

Minden, amit az ember tesz, alternativ koltséggel jar. (Le kell mondania valamir6l, amit
az alatt az id0 alatt tehetne). Abban van komparativ eldnyiink, ahol kisebb az alternativ
koltség, ez jelenti a munkamegosztas alapjat. Mindenkinek lehet valamiben komparativ

eldénye, igy hasznos tagja a tarsadalomnak- gazdasadgi megfontolasbol is- minden ember.

7 Azokat a lehetGségeket jelenti, amelyeket a vallalat elveszit azzal, ha eréforrasait egy meghatarozott
célra hasznalta.

¥ Heckscher és Ohlin a komparativ kéltségek elméletének bazisan — arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
tokében gazdag orszagok toke-intenziv, a relative sok munkaval bird nemzetgazdasagok munka-intenziv
technologiaval eldallithatdo termékeket gyartana. W. Leontief az USA kiilkereskedelmi forgalmanak
elemzése soran kimutatta, hogy az Egyesiilt Allamok, mint a t6kében leggazdagabb orszig munkaigényes
cikkeket exportal, importja viszont tokeigényes termékekbdl tevodik dssze. A szakirodalomban Leontief-
paradoxonnak nevezett Osszefliggés kifejezte az elmélet és a praktikum ellentmondasat, amelyet csak
joval késébb az emberi toke elmélete oldott fel.

komparativ
elonyok




Azzal a tevékenységgel érdemes az iskolanak, de az egyénnek is foglakozni, amiben

komparativ elénye van és nem azt eréltetni, hogy valamiben a legjobb legyen.’

Fenntarthatésag

A fenntarthatosdg fogalma a nyolcvanas évek elején keriilt be a kdoztudatba,
megfogalmazasa L. Brown nevéhez fiiz6dik. Az elmult negyed szazad sordn a
fenntarthatosagnak szdmos megfogalmazasa sziiletett. A fenntarthat6 fejlodés tobb mint
a természeti kornyezet megovasa. Ez a koncepcidé az emberi ,,fejlddés” mindennemi
hatasat figyelembe veszi, és kijeldli a hosszutavon is tarthatd iranyokat gazdasagi,
kornyezeti €s tarsadalmi szempontbol egyarant. A fenntarthato fejlddésnek tehat harom
alappillére van: O0kologiai, tarsadalmi és gazdasagi pillérek, az erkdlcs ¢és az ebbdl
fakadd Onvizsgalat a harom dimenziot Osszetartd keret (Toth 2003.). A koncepciod
alapveto feltevése, hogy az emberi tarsadalom a foldi bioszféra része, igy az ember mint
biologiai 1ény alapvetden ra van utalva a természeti kornyezet — a bioszféra emberen
kiviili elemeinek — szolgaltatdsaira. Az emberi tdrsadalom miikodésének tehat
illeszkedni kell e rendszer méreteihez és folyamatihoz, ha sajat fennmaradasat
biztositani akarja hosszutavon is. A gazdasdg csupan egy alrendszere az emberi
tarsadalomnak és arra hivatott, hogy az ember jolétéhez sziikséges javakat ¢&s
szolgéltatasokat biztositsa. Az emberi tevékenység célja tehat alapvetéen a tarsadalmi
jolét elérése, amelynek csupan eszkdze a gazdasag és a lehetdségeket és korlatokat
pedig a természeti kornyezet szabja. Ez a korlat pedig a kdrnyezet eltartoképessége
(Kiss- Pal 2006).

Az elmult években a magyar kdrnyezeti nevelés fogalomrendszerébe is bekeriilt a
fogalom, mint a ,fenntarthatosag pedagodgiaja”. A kornyezeti nevelés célja a
kornyezettudatos magatartds, a kornyezetért felelds életvitel eldsegitése. Tavolabbrol
nézve a kornyezeti nevelés a természet — s benne az emberi tarsadalom — harmoéniajanak
meglrzését, fenntartdsat célozza. Célja a természetet, az ¢épitett és tarsadalmi
kornyezetet, az embert tiszteld szokasrendszer érzelmi, értelmi, esztétikai és erkolesi
megalapozasa. A kornyezeti nevelés tartalma — vilagszerte, igy Magyarorszagon is —
kiszélesedett, a fenntarthatdosagra, az emberiség jOvOjének biztositdsara iranyul

(Fernengel et al). Mindez 6sszhangban van a nemzetkdzi tendencidkkal: az Egyesiilt

? A legszebben ir6 tanarnak sem (lenne) érdemes sajat keziileg irni- vonalazni- a bizonyitvanyokat, naplot
stb. ha azalatt tanithatna is...

fogalom
kialakulasa

fenntarthatosagra
nevelés




Nemzetek Szervezetének 57. kozgytulése 2002. december 20-an a 2005-2015 kozotti
id6északot a ,,Tanulds a fenntarthatésagért” évtizedének nyilvénitotta. (Varga 2006).
Mindez, az egyébként nagyon tiszteletremélto torekvés véleményem szerint- a fogalom
tisztazatlansaga miatt- komoly veszélyeket rejt magaban.

A fenntarthatdsagnak két kiilonb6z6 altalanosan elterjedt megkdzelitése a gyenge és

erds koncepcid. Osszehasonlitasuk, fobb kiilonbségeik az alabbi tablazatban lathatoak.

1. tablazat: Erés és gyenge fenntarthatosag

erds és gyenge
fenntarthatosag

Gyenge fenntarthatésag Erds fenntarthatosag

Koncepcio Az ember altal termelt (masodlagos er6forras) és | Helyettesithet6ség korlatozott. Az
képviselt (human) téke hatdsosan képes | ember altal képviselt és alkotott

helyettesiteni a természeti tokét és az Okologiai | toke soha nem lehet képes az

rendszerek altal nyujtott szolgaltatasokat Okologiai rendszerek altal nyujtott
létfontossagu szolgaltatasok
helyettesitésére.
Mutato Z mutatd (azt mutatja meg, hogy az adott | 6koloégiai  labnyom  (mekkora

orszagban, az egy év alatt elért megtakaritasok | teriiletre van sziikség adott népesség
fedezik-e a természeti toke és a termelt toke | végtelen ideig torténd eltartdsahoz

értékében bekdvetkezett csokkenést, az orszadg | adott életszinvonal és technikai

éves jovedelméhez viszonyitva) fejlettség mellett mértékegysége.
mértékegység | Pénzben kifejezett Ha/fo
Eredet Neoklasszikus kozgazdasagi alapok Természettudomanyokbol fejlodott
ki.
Megjelenése a | Kornyezet-gazdasagtan Okologiai gazdasigtan
kozgazdasag-
tudomanyban

Forras: Kiss- Pal (2006)

A két koncepcio alapvetd kiilonbsége, hogy a gyenge fenntarthatosdg feltételezi az
er6forrasok helyettesithet6ségét, mig az erds fenntarthatosag tagadja azt. Mindkét
koncepcio mellett és ellen is szélnak érvek, az eredményes kornyezeti nevelés
érdekében azonban 4llast kell foglalni valamelyik koncepcid mellett. Ennek
megkonnyitésére a human és a természeti toke kapcsolatat mutatom be az alabbi

attekintés segitségével.
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ﬁ% Azokat az er6forrdsokat nevezziik elsédlegesnek, amelyek keletkezésének oka
gazdasagon kiviili, a felhasznalhatosagatol fiiggetlen. A kozgazdasagtudomany két
elsddleges termelési tényezdt ismer: a természeti tényezot (foldet) €s az emberi
er6forrast (munkaerdt). A neoklasszikus kdzgazdasdgtan a tényezdket gyakran csak a
zardjelben jeldlt sziikebb értelemben vizsgalja, amely szdmos probléma forrasa. Polanyi
szerint, ha a term6fold és az emberek sorsat a piacra bizzak, felér megsemmisitésiikkel
(1997). Ennek oka, hogy az erdforrasok egy részét a piac nem tudja értékelni, igy
értéktelennek, pazarolhatonak tartja (Kerekes, 1998). A tényezdk kapcsolatarol, ala-
folérendeltségérdl alkotott nézetek egy része szerint egyértelmi a természet folénye: ,,A
természet és az emberi vilag kdzott hatarozottan aszimmetrikus viszony allapithaté meg.
A természetnek ontologiai prioritdsa, azaz 1étezési elsébbsége van az emberrel szemben.
Ez nemcsak azt jelenti, hogy a természet joval elébb jott 1étre, mint az ember, hanem azt
is, hogy a természet létezhetne az ember nélkiil, de forditva mar nem”(Zsolnai, 2001).
Mas nézetek szerint az ember a legfontosabb eréforras: ,,Az egész torténelem- akarcsak
a jelenlegi tapasztalatok-azt, sugallja, hogy az elsédleges erdforras nem a természet,
hanem az ember, hogy az emberi elme adja minden gazdasagi fejlodés
kulcstényezdjét...”(Schumacher, 1983) Az emberi munkaerében lekotott érték az ido
folyaman egyre novekedett és ndvekszik most is, abszolit mértékben és a termelésben
lekotott tokéhez viszonyitva (Brody, 1983).

A tudomanyos ¢és technikai fejlodéssel nagy hatalom keriilt az emberiség kezébe,
nemcsak Oonmagat, de a kornyezd vildgot is el tudja pusztitani- ezért a két eréforras
viszonyaban atrendezddés figyelheté meg: ,Nem valik becsiiletére az emberi
tehetségnek, hogy a tudomény aranykorszakaban, olyan utat eszelt ki, hogy sok millio
¢v oriasi, oly sok erdfeszitést kivand fejlodését egy csapasra semmivé tehesse,

visszaforditsa egyetlen gombnyomassal”’(Marquez, 1986).
Fenntarthat6 vallalat

A fenntarthatosag vallalati szinten is értelmezhetd.

! i
%Téth (2003) a cégek kornyezetvédelmi intézkedéseinek osztalyozasdra hat

1épcséfokbol 4llo fejlodési utat allitott 6ssze, melyet a 2. tablazat tartalmazza.

elsédleges
er6forrasok

vallalati
kornyezetvédelem




A csévégi'® eljarasok segitségével altalaban a vasfokozat érhetd el, ez a minimalis

elvards. A bronz fokozatra eljutok mar elismerésre méltdak, az eziist- vagy arany

fokozatra eljutok, pedig kimondottan tisztelendéek. Fenntarthatonak (erds értelmezés

szerint SzC) azonban csak a gyémant besorolasti vallalatokat tekinthetjik. A

fenntarthat6 vallalatokat, vallalkozasokat aligha a hagyomanyos, j6 markanévvel rendel-

kezd cégek kozott, inkabb 0j helyeken kell keresniink: a sarki pékek, a boraszati

kisvallalkozasok,

a gazdasagilag ¢letképes

non-profit intézmények kozott. Az

érdemrend 6 kérdése, hogy taldlunk-e egyaltalan gyémant fokozata vallalatokat.

2. tablazat: Vallalatok kérnyezeti érdemrendje

A kornyezetvédelem...

Jellemzok

Masok érde-
ke, akiket

nem
szeretiink

...érdektelen: OLOMFOKOZAT
“Mi nem szennyeziink. Hagyjanak békén.”

Az elbirasokat sem ismerik, elzarkoznak. Az
agazathoz viszonyitva: lemarado, elégtelen.

...kotelez6: VASFOKOZAT
“Mindent szabalyt betartunk.
Sokat kéltiink am ra.”

Az elbirasokat részben betartjak, vagy biintetést
fizetnek. CsOvégi megoldasok. Az dgazathoz
viszonyitva: kielégit6, kozepes.

A mi érdekiink

...piaci kényszer: BRONZFOKOZAT
“Ez ma mar a partnerek és a tulajdonosok
elvarasa, piaci trend. Mi megfeleliink.”

Az elbirasokat tobbnyire betartjak, vagy biintetést
fizetnek. Cs6végi megoldasok. Esetenként tanusi-
tott, de lanyha kdrnyezetkdzpontu iranyitasi rend-
szer; mas, iparagi elvarasnak szamito eszkozoket
viszont alkalmaznak. Esetleges kiils6
kommunikacio. Az agazathoz viszonyitva: jo.

...megtakaritis: EZUSTFOKOZAT
“Csokkentjiik a kockazatokat, megtakari-
tunk, hatékonyabban miikodiink.”

Az elbirasokat betartjak. Tisztabb termelés, energia-
hatékonysag, mas megel6z6 modszerek. Eletteli
ISO 14001, kdrnyezeti teljesitményértékelés és mas
eszkozok hasznalata. A termék életciklus
szemlélete. Miikodik a kiilsé kommunikacio. Az
4gazathoz viszonyitva: kiemelkedd.

...piaci lehetéség: ARANYFOKOZAT
“Uj piacokra jutunk be, fogyasztoi csoporto-
kat hoditunk meg. Jovonk igeretes teriilete.”

Mint az eziistfokozat, de kozéppontban allnak a
kornyezetbarat termékek, szolgaltatasok.
Erdteljesebb, stratégiai jelentdségii és valoban
kétoldalu kiilsé kdrnyezeti kommunikacio. Az
agazathoz viszonyitva: élenjaro.

Misok érdeke, akiket

szeretiink

...unokaink és a Fold érdeke:
GYEMANTFOKOZAT
“Vallalatunk érték alapu. Célunk a
kozdsség szolgalata, a nyereség csak ennek
eszkoze. Jot akarunk tenni a vilaggal.”

Forras: Toth 2003.

Mint az aranyfokozat, de a kozéppontban az értékek
allnak. Uj, kornyezettudatos vallalatiranyitasi
eszkozoket fejlesztenek ki a cégnél. A kornyezet-
védelem mellé a tarsadalmi feleldsség és a helyi
gazdasag iranti felelosség is felzarkozik — tettekkel
alatamasztva. A cég a fenntarthatosag érdekében
befolyasolja a gazdasagi kdrnyezetet. Nemcsak az
agazatban, de barmely vallalathoz viszonyitva élen-
jaro. “Ritka, mint a fehér holld.”

12 Cs6végi megoldasnak nevezi a szakirodalom a szennyezések, hulladékok utélagos artalmatlanitaséra,
feldolgozasara iranyul6 technikékat. Kdrnyezeti és gazdasagi szempontbol is elénydsebbek a megel6z6
megoldasok, ahol a folyamatot eleve ugy alakitjak ki (vagy at), hogy 1étre se j6jjon a szennyezés €s a

hulladék.



Magyarorszagon kozel 500 ISO 14001 tanusitott vallalat (eziistfokozata SzC) van, a
vilagon pedig kozel negyvenezer (GKM 2003). Mindez azért 1ényeges a pedagogia
szamara, mert ha a fenntarthatosag erés koncepcidjat kivanja megvaldsitani, akkor az
nem Osszeegyezethet6 a jelenlegi vallalati programokkal'’

A nagysagrend érzékeltetésére, nézziikk a kovetkezd adatokat: Magyarorszagon tobb
mint egymillio vallalkozast jegyeztek be ¢és ezeknek koriilbeliil haromnegyed része
miikodik, Igy az eziistfokozatd véllalkozasok aranya nagyon alacsony (ezrelékes

nagysagrendii), igy nagyon kevés esély van ra, hogy munkank soran veliik talalkozzunk.

Versenyképesség és fenntarthatésag konfliktusa

A fenntarthat6 fejlédés alapvetd célja az egyének jolétének novelése, éppen ezért fontos
kérdés hogyan is fogalmazhatdé meg ez a jolét és hogyan mutathatd ki a jolét szintjének
valtozasa. Egy orszag lakosainak jolétét a kozgazdaszok, dontéshozok, de még a
humanitarius szervezetek is altalaban az orszagban megtermelt GDP-vel (Gross
Domestic Product) a Bruttdo Hazai Termékkel szoktak jellemezni.

A fenntarthatosag figyelembevételével kérdés mar korantsem ennyire egyértelmii. A
GDP novekedési iitemét mint célt, az el6bbiek alapjan fenntartassal kell kezelniink,
azonban tovabbi problémak is felmeriilnek. Az egyik legjelentdsebb a mérhetdség
kérdése, amely az adott problémanal a GDP meghatirozdsanal jelenik meg. Cobb
nagyhatast tanulményaban olvashat6 a kovetkezd szemléletes példa: ,,A GDP kiilonds
normaja szerint az orszag gazdasagi hése az a haldlos rakbeteg, aki éppen egy koltséges
valopert folytat” (Cobb et al, 1997). Vagyis a GDP novekedése nem csak pozitiv
tényezOknek koszonhetd, mivel a mérés modja miatt nem lehet kiilonbséget tenni a
tarsadalmilag hasznos ¢és karos tevékenységek kozott. Szerencsére mar-mar
kozhelyszerii, hogy a GDP nem tekinthetd a jolét egyértelmii mércéjének'?. Mivel az
egy fore es6 GDP kozelitdleg meghatarozhaté a termelékenység és a foglalkoztatottsag
szorzataval az el6bbiek miatt az egyes tényezdk ndvekedése onmagiban még nem
biztos, hogy a tarsadalom ¢érdekeit szolgdlja. A statisztikai értelemben vett
versenyképesség javulas nem biztos, hogy a jolét ndvekedésével jar egyiitt.

A mérés nehézsége két egymassal Osszefiiggd tényezore vezethetd vissza:

"' Vagy csak annyira, mint egy vegetarianus, tinyérjan egy véres marhaszelettel. ( Bar a marhasiilt
O6nmagaban egy jo étel.)

2 A jolét mérése nem konnyi feladat! Errdl olvashatd tobb elrettentd példa H. Daly és J. Cobb:a
krematisztikatol az oikonomidig cimii cikkében.

mérhetéség
problémaja




o Az erOforrasok ertékelésének nehézségei. A kozgazdasagtan nem, vagy csak nehezen
tudja kezelni azokat a dolgokat, amelyeknek ara nincs, de értéke van.

o FExterndlis (kiils6) gazdasagi hatasok. A pozitiv externalidk egyik legfontosabb
forrasa az oktatas.

Ez utobbi jelenség alapvetd fontossagu a gazdasagi versenyképesség €s az oktatas

viszonyanak vizsgéalatdban. A mindennapokban ¢és a kozgazdasagi elméletekben

egyarant talalkozunk az osszefliggéssel, hogy az egyéni és a tarsadalmi szinten vizsgalt
optimum kozott eltérés van. Ami nekem jo, még nem biztos, hogy nekiink is jo lesz és

az egyénileg kedvezd megoldas lehet, hogy a tarsadalom szaméra kimondottan karos. A

probléma gazdasagi kérdéseivel részletesen a piaci kudarcok elmélete foglalkozik. A két

optimum kiilonbsége okozza az externalidnak nevezett jelenséget, amely a tarsadalom
szamara bizonyithato joléti veszteséget okoz.

Tagabb értelemben az externdlidnak harom ismérve van: modositja egy harmadik

szerepld vagy szerepldk joléti fiiggvényét, Ez a modositds nem szandékolt és nem

kompenzaljak, illetve nem fizettetik meg a jolétvaltozast (Kerekes, 1998).

Az oktatashoz kapcsolhat6 fontosabb externalis hasznok:

e Demokratikus intézmények miikodtetése (Pl. a SZJA bevalldsat onalldan el tudja
késziteni), alacsonyabb blin6zés (a blincselekmények bizonyos tipusainal), technikai
valtozasokhoz valdé jobb alkalmazkodds, kevesebb tdkepiaci tokéletlenség,
kozosségileg ellatott kozszolgaltatasok magasabb szintje, alacsonyabb szocidlis,
egészségiigyi kiadasok (Varga, 1998).

e ZoOkkenomentesebben miikddik az a tarsadalom, ahol mindenki tud olvasni, mint
ahol sok az analfabéta, a didkok tanulhatnak egymastol (Stiglitz, 2000).

e A tanult emberek feltehetden jobban érdekléddnek a koziigyek irdnt és
egylttérzobbek embertarsaikkal (Johnson, 1999).

e Emelkedik az atlagos képzettségi ¢és kulturdlis szinvonal, ndvekszik a gazdasag
human er6forrasainak mennyisége €¢s mindsége (Bara).

e A kornyezet iranti érzékenységet az iskolai végzettség pozitivan befolyasolja. A
statusszal egylitt no a felel0sségérzet (Flizesi- Tistyan, 1998).

e Egyértelmi pozitiv korrelaci6 van az anydk analfabétizmusa ¢és a
csecsemohalanddsag, kiilondsen a lanycsecsemok halandosaga kozott (Sen; 2003).

Machlup szerint a kornyezet tagjai altal élvezett legfontosabb eldnyei az oktatasi

beruhazasnak kulturalis téren vannak: bizonyos szolgaltatasok csak akkor allithatok eld
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gazdasagosan, ha elég nagy a kozonségiik. Sok jo konyv, szindarab, opera csak akkor
all rendelkezésre, ha elég nagy azoknak a miivelt embereknek a szama, akik értékelni
tudjak (1966). Az iskolazottsdg és a kulturdlis kiaddsok kapcsolata tobbé-kevésbé
linearisnak tekinthetd. Egy év alatt a szakmunkasok 17%-a az érettségizettek 37-39%-a
¢és a fels6foku végzettségliek 52-58%-a volt szinhdzban. Moziba jarast vizsgilva a
kiilonbségek nem ilyen nagyok: a szakmunkasok 24,4%-a a felséfoku végzettségiiek 41-
48%-a volt. Az érettségizettek és a felséfoku végzettségliek kdzott ezen a téren nem volt
jelentds eltérés (Robert, 1999). Az externdlia érdekes tulajdonsdga a tovagylirizd
hatésa, ez azt jelenti, hogy idében és térben is mashol jelenhet meg a nem kompenzalt
hatds. Oktatas esetén statisztikailag igazolhato a generacidkon atgytirtizé pozitiv hatés,
példaul a kornyezeti tudatossadg alakulasara. Ennek azonban a jelenben, vagy a
kozeljovoben egyaltalan nincs mérhetd haszna, nem javitja az orszag, vagy régiod
versenyképességét. A  megaéllapitds a masik oldalrél is igaz: a gazdasagi
versenyképesség elsdsorban a vallalatok igényeit tiikkrozi, ez azonban egyaltalan nem
biztos, hogy az egyén fejlddése és a tdrsadalom alakuldsa szempontjabdl is optimalis. A
kérdést véleményem szerint nem szabad kizardlag a gazdasagi alrendszer oldalarol
vizsgalni, ezért kiilondsen veszélyesnek tartom az externdlis hatdsok figyelmen kiviil
hagyéasat ¢és a jelen gazdasagi érdekeinek tulértékelését az oktatdsban. A fenti
gondolatmenetben felmeriil egy Ujabb probléma: milyen idétdvon beliil szeretnénk
versenyképesek lenni? Az id6tavok elemzésénél az ,,id6” fogalmat kdznyelvi és nem
kozgazdasagi értelemben hasznalom.

A mindennapi életben szdmos példat lathatunk arra, hogy versenyképesnek lenni rovid
¢s hosszu tdvon nem ugyanaz. A pillanatnyilag jonak tiind megoldasok hosszabb tdvon
nem biztos, hogy eredményre vezetnek, azonban a hosszabb tavu versenyképességnek is
alapveto feltétele a pillanatnyi fennmaradéas. Az oktatas esetén ez véleményem szerint
azt jelenti, hogy a gazdasagi alrendszer igényeinek kiszolgaldsa semmiképpen sem
tekinthetd célnak, csupan hasznos eszkdznek a fontosabb célok elérése érdekében.

A fenntarthatosdg kérdésével automatikusan 0Osszekapcsolodik a hossz tava
gondolkodas, hiszen dontésekben a kovetkezd generaciok érdekeit is igyekszik
figyelembe venni. Az oktatas ha jo, akkor fenntarthato, a jelenben a jovo kihivasaira is
felkészit. A gazdasagi versenyképességnek az oktatas felé megfogalmazott elvarasait
kell6 kritikaval kell fogadni, mert a gazdasdgban a hossza tavi tendencidk
bizonytalanok- illetve egyre biztosabba valik, hogy ebben a formaban nem folytatodhat

a gazdasagi novekedés-, igy az elvardsok a jelenre, kozeljovOore vonatkoznak.
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Természetesen vannak kivételek, példaul a néhany hoénapos szakképzések esetén a
gazdasagi elvardsok prioritasa maximalisan elfogadhat6, hiszen ezt azért vélasztja a
hallgato, hogy gyorsan érvényesiilni tudjon a munkapiacon.

Az élet mindségét a gazdasag fejlettsége azonban csak részben befolydsolja, mert ez
nagy mértékben fiigg a helyes értékvalasztastol. Ennek eldsegitése pedig az iskola
legfontosabb feladata.

A modern tarsadalmak felépitését megalapozé ideoldgiak kozéppontjdban mindig az
egyén ¢és a kozOsség viszonya, az egyének kozotti verseny €s a sziikséges Onzetlen
egylttmiikodés aranya allt. Az ember viselkedésevolucidja soran ,feltaldlta a
kozosséget”- amely az ¢éldvilagban egyike a kiilonleges kivételeknek. Az egyének
kozotti versengés az individualista tdrsadalmakban egyre fontosabbnak tlinik, de a
verseny csak egyike a kiilonbozd tdrsadalmi mechanizmusoknak(Csanyi 2005).

A jatékelmélet kétféle ,jatékot” kiillonboztet meg. Vannak allandd (zérd) Osszegli
jatszmak, mint példaul egy torta elosztasa, itt, ha az egyiknek tobb jut, akkor a
masiknak biztosan kevesebb, vagyis csak az egyik gydzhet, mint példaul a profi sport
vagy az allaspalydzat. A tarsadalom miikodésében azonban nem ez a dontd jatszma
tipus, jellemzo6bb a valtozo (pozitiv) Osszegli jaték, ahol a jatékosok érdeke a kollektiv
nyereség €s ebbdl az egyéni rész maximalizalasa (Toth 1997). Az én 6romom, sikerem
mas szamara is hasznot hozhat, legjobb példa erre az iizleti ¢élet, mert a két fél optimalis
esetben kolcsondsen eldonyos ligyletet kot (vagy a szerelem, ahol ez az Osszefliggés
trivialis). Ezt Hankiss Elemér a kovetkezoképpen fogalmazta meg: ,, Ha egy orszag élete
és miikodése nem zéro osszegii jatszma, akkor ez azt jelenti, hogy nem egymdstol kell
elnyerni, amit el lehet nyerni. ~” Szamos esetben rendelkezésre 4ll a nagyobb kollektiv
nyereséghez sziikséges kiils forrds, de a felek egyiittmiikddés hidnyaban ezeket nem
tudjék realizalni. Sajnos azonban a két cél (egyéni és tarsadalmi optimum) egyidejlleg
nem mindig teljesithetd, igy a jatékosoknak valasztaniuk, kell, hogy az egyéni vagy a
kozos érdeket tartsdk szem eldtt. Ez a konfliktus jelenti szamos kornyezeti probléma
formdjaban megjelend tarsadalmi csapda (pl: kozlegeldk tragédiaja) alapjat.

A kozlegelok tragédija egy tarsadalmi csapda ami az onérdek ¢€s a kozjo konfliktusat
mutatja be. A csapdahelyzet a nevét Garrett Hardin The Tragedy of the Commons cimu
cikkébdl kapta. A cikkben egy angol kozlegeld szerepel példaként, amely tiz tehenet tud
eltartani és igy mindegyik tehén tiz liter tejet ad. Az egyik gazda egyszer csak gondol
egyet ¢és kicsap még egy tehenet a legelore. Ekkor egy-egy tehénnek mar kevesebb fii
jut, ezért mindegyik 10 helyett csupan 9 liter tejet ad - de az a gazda, amelyik két
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tehenet legeltet, 10 helyett 18 liter tejhez jut. Ezt idovel észreveszi egy masik gazda és
az is kicsap még egy tehenet a kozlegelére. Ekkor mar minden tehén csak 8 liter tejet
ad, de a két dezertdrnek fejenként 16 liter teje lesz. Es igy tovabb, minden egyes gazda
akkor jar jobban, ha mégegy tehenet hajt a legelére. Azonban nemsokara mar azok is az
eredeti 10 liternél kevesebb tejet kapnak, akiknek két teheniik van. Végiil, amikor mar
nyolc gazda tart két tehenet, a kéttehenes gazdak csak négy liter tejet kapnak az eredeti
tizhez képest. (A kilencedik gazda mar nem nyerne semmit egy masodik tehénnel.)
Ennek ellenére, ha egy gazda gy dontene, hogy visszavonja az egyik tehenét, rosszul
jarna. A kozlegeld mint eréforras addig miikodik optimalisan, amig minden felhasznalo
betartja a kozos megegyezéssel megallapitott szabalyokat. Azonban ha egy szabalyokat
betartd szerepld dontési helyzetbe keriil, akkor szdmara bdrmely idépontban
nyereségesebb a "dezertdlds", mint a szabalyok betartasa - mikdzben a szabalyokat
betartd tobbi szerepld szamara egyénenként csak mérsékelten (esetenként alig
érzékelhetdéen) romlik a helyzet. Végsd soron a szereplok azaltal, hogy a kozvetlen
érdekeiknek megfeleléen cselekednek, sajat maguknak artanak. A kozlegeld
csapdahelyzet legismertebb gyakorlati példdja a kornyezetvédelem illetve
kérnyezetszennyezés. "

Mérd (1996) a tarsadalmi csapdak kialakuldsdban az értékrend szerepét emeli ki.
Véleménye szerint a tarsadalmi csapda attol mitkddik, hogy feltételezziik, az emberek
értékvalasztdsa a sajat érdekiiknek felel meg. A logika nem segit abban, hogy
elfogadhaté megoldast talaljunk, hanem kifejezetten rossz megoldasra vezet. A logika
kizarja a kooperaciot, de nem zarja ki azt, hogy a vilag olyan legyen, amelyben ilyen
szituaciok nem fordulhatnak eld. Simon (1982) szerint egy jaték megolddsdnak nem
létezik valamiféle végérvényes definicioja, a jatékelméletnek sikeriilt vildgosan
bebizonyitania, hogy ilyen szitudciokban nem  definidlhatd  egyértelmii
racionalitaskritérium. Az embernek pedig nincs bioldgiai képessége arra, hogy magatol
megtalalja a megoldast (Csanyi 1999). A probléma megoldasa ezért nem logikai, hanem
értékvalasztasi kérdés. Az értékek, a mindenkori tdrsadalom Onszabalyozd eszkdzei
kozé tartoznak. Az értékrendszerek és maguk az egyes értékek, részei az egyéni és
csoportos viselkedés tarsadalmi kontrolljanak, kialakuldsukkal és megszilardulasukkal

parhuzamosan tovabbi szabdlyrendszereket épitenek ki, ily mdédon kisugdroznak az élet

13 A torténet a Wikipedia lexikonbol szarmazik. Szamos feldolgozasa létezik, tobbek kozt Hankiss Elemér
és Mér6 Laszld (1996) nevéhez kapcsolodva. Az eredeti cikk is elérhetd magyar nyelven a Természet és
szabadsag cimi konyvben.
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minden teriiletére (Variné 1987). Az oktatds kiemelkedden fontos feladata, hogy a

helyes dontésekhez sziikséges értékeket kozvetitse és tudatositsa, hogy vannak

szituaciok, ahol a lehetd legrosszabb megoldas a versengeés.

Konkluziok

A fenntarthatosag két alapvetd koncepcidjat (erds €s gyenge) célszerli lenne
az allasfoglalas alapvetden meghatdrozza a kitlizhetd célokat. A jelenlegi vallalatok
kozott erds fenntarthatésdg koncepcidja szerint nincs (vagy elvétve talalhatd)
fenntarthatd. gy a nagyvallalatokkal kapcsolatos kornyezetvédelmi programok
(altaldban) nem egyeztethetdek 0ssze az erds fenntarthatosag elképzelésével.

A fenntarthatdsag erds koncepcidja a tarsadalom egészének megvaltoztatasat tiizi ki
célul. Ez alapjan nem az oktatasnak kell alkalmazkodnia a piaci igényekhez, hanem
a vallalatoknak és az allami szabalyozasnak kell(ene) alapvetden megvaltoznia.'*

A tarsadalom versenyképessége nem azonos a gazdasagi versenyképességgel.
Fenntarthat6sag figyelembevételével a természeti és gazdasagi alrendszer egyiittes
optimumara kellene torekedni. A versenyképesség legfontosabb jelzészama, a GDP
novekedése nem abszolut cél, hanem a fennmaradashoz sziikséges rovid tava
eszk6z igy az oktatas reformjaban a gazdasagi versenyképesség javitdsa nem
tekinthetd alapvetd célnak.

Az oktatas hossza tavl externdlis haszna nehezen mérhetd és a gazdasdg szdmara
rovidtavon értéktelen, de tarsadalmi haszna jelentds. Ezek biztositdsa az oktatas
egyik legfontosabb feladata. Bar a versenyképesség napjaink egyik
megkeriilhetetlen gazdasagi kérdése, javitdsa szdmos probléma megoldasanak kivald
eszkoze. Az egyoldalu talhangstlyozasat azonban veszélyesnek tartom, kiilondsen
ha ezzel rovid tavi szemlélet tarsul.

Nem kell, de nem is lehet az ember minden szituacidban versenyképes. Az oktatés
fontos feladatanak tartom, hogy tisztazza azokat a helyzeteket, amikor tarsadalmilag
(fenntarthatdsag szempontjabol) karos a versengés. A komparativ elényok alapjan a

kooperacio a gyengébb féllel is eredményre vezet, az emberek egyéni életében is.

14 Az alulrél jové kezdeményezések sokat segithetnek ebben!
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Mai szohasznalat 6sszemossa az eredetileg- az dkorban még egymastol jol elhatarolodo
két kozgazdasagi értelmezést. Az egyik a krematisztika, a ,,gazdagodas miivészete”,
amelynek a célja, hogy a pénzbdl még tobb pénzt lehessen eldallitani. A masik a
sziikségletekre termeld valodi kozgazdasagtan -a haztartds gazdalkodasa- az 6kondmia.
A jelenlegi féaramu kozgazdasdgtan leginkabb a krematisztikdhoz van kozel, a
fenntarthatosag kovetelményeinek azonban az Okondmia felel meg. Ezért kérem a
kedves Kollégdkat, hogy versenyképességgel kapcsolatos krematisztikai elvarasokat
kell6 kritikaval kezeljék az oktatds minden szintjén.

Mér6 LaszIot idézve: ,,A tudomany egyik legfébb jellegzetessége a kritikai szellem. Ha
ez valahonnan hidnyzik, az nem tudomdny, hanem agymosas” (Méré 2005).
Meggy6z0désem, hogy a tarsadalmi problémak kezelésében nincs abszolut igazsag, a
kiilonb6zé nézépontok megismerése- ahogy remélem ez a tanulmany is- kdzelebb vihet
az adott kozOsség szamdra ott és akkor leginkabb elfogadhaté megoldashoz. Ennek
szellemében torekedtem az oly sok forrasbol megtalalhatd pozitivumok mellett az

arnyoldalak bemutatdsara is.

A tanulmény kozérthetobbé tételében nagyon sokat kdszonhetek Varga Attilanak (OKI)
és Kiss Gabornak (Kutaté Didkokért Alapitvany). Otleteik, javaslataik alapjan tobb
dolgot magyardztam, értelmeztem, vagy irtam at- de még mindig kevesebbet, mint

szerették volna.

Dr. Szigeti Cecilia
Széchenyi Egyetem Gazdalkodastudomanyi Tanszék
Gyor, Egyetem tér 1. 9026

szigetic@sze.hu
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A kornyezeti nevelés és a versenyképesség kapcsolata gyakorlati segédanyag

Véleményem szerint az egyik legfontosabb kérdés a versenyképesség alapvetd
gazdasagi fogalmanak tisztazasa. Mivel ezt a GDP novekedésével azonositjak ezért a
mutatd szamitasanak alapjait kellene megismerni. A mutatdét a fenntarthatdsag
szempontjabol jogos kritika éri ezért célszerli ebben a felfogadsban bemutatni a kollégak

szamara. A valasztott cikkek kozgazdasagi eldismeretet nem igényelnek.

1. Clifford Cobb - Ted Halstead - Jonathan Rowe: Ha a GDP felmegy, miért megy
Amerika lefelé? (Kovasz 1997. 1. szam)
2. Dabdczi Kalman: A mérhetd balgasag, avagy miért nincs olaj a kdzgazdasagtan
lampasaban? (Kovasz 1998. 2. szam)
3. Dabdczi Kalman: Fogalmak altal megcsalatva - Kisérlet céljaink és eszkdzeink
embert szolgdld meghatarozasara (Kovasz 1998. 3. szam)
4. Herman Daly- John Cobb: A krematisztikatol az oikonomidig (Természet és
szabadsag Osiris Kiad6 2000.)
Az utdbbi konyv véleményem szerint egy nagyon fontos, természet és tarsadalom
kapcsolatat vizsgald ,,olvasokonyv” kivald kiilfoldi szerzok magyarra forditott
cikkeibdl.
A sokszor hivatkozott ,, Kovasz” cimi jsag a Corvinus Egyetem honlapjan elérheto.

(Javaslom egy altalanos keresOprogram hasznalatat ,,Kovasz” keresokifejezéssel.)

A Nobel- dijas Desmond M. Tutu kotelezd olvasméanynak tartja David C. Korten:
Tokés tarsasagok vildguralma cimi konyvét, amely a globalizacié arnyoldalait
bemutato6 kivalé munka.

Ezek alapvetden tanaroknak javasolhaté munkék, de némi eldkészités utan érdeklodo

kozépiskoléas didkok szamadra is érdekesek lehetnek.

A ,verseny”’-nek az életben betdltott szerepérol, komparativ elényokrol, tarsadalmi
csapdakrol mindenkinek tudom javasolni az alabbi konyveket.
e  Me¢ér6 Laszl6: Mindenki masképp egyforma Tercium 1996.

o  M¢ér6 Laszlo: Az €16 pénz Tercium 2004.
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Jatékelméleti alapok, némi matematikai tajékozottsag sziikséges- de csak alapszinten.
Ha tehetném, mindenkivel elolvastatndm! Nagyon jol meghatarozza a verseny és az
egylttmiikddés stratégiait, kereteit. Szerintem matematika és kozgazdasagtan o6rakon is

feldolgozhato- gyerekek élvezik.

A verseny biolégiai és tarsadalmi kérdéseit elemz6 provokativ és ,.kozhelygyilkos”
kivalo iras a kovetkezd:
e Csanyi Vilmos: Gyonyorli képességiink a .... verseny (Etologia ¢és
tarsadalom Ulpius haz 2005.)
Biologus és bolcsész szamara egyarant érdekes lehet a kivalasztott iras, de az egész
konyv is. Hangvétele miatt a kozépiskolasok szamara is érdekes! Néhany oldalas irasok

tanitasi oran is feldolgozhatoak.

A fenntarthatosag versenyképesség kérdését kozérthetden mutatja be a kovetkezd
konyv 3. fejezete:

e Farkas Péter: A humanokologia alapjai (Szent Istvan Tarsulat 2001.)

Fenntarthatosag ,.erds” megkdzelitésérdl, okolégiai labnyom szamitdsarol szolo
kozérthetd munka Mathis Wackernagel és Willim E. Rees: Okoldgiai ldbnyomunk cimii
konyve (Fold Napja Alapitvany, 2001), melynek egy része tanorai keretben
elvégeztethetd konkrét, Gtletes feladatokat is tartalmaz (145. oldal).

Okolégiai labnyom szamitas angol nyelvii internetes oldala: www.myfootprint.org

(Kozgazdasagi értelemben erdsen vitatott modszer, legfeljebb jelzésértékil.)

A Bioszféra II. kisérletet és ennek kudarcat mutatjadk be a kovetkezd (angol nyelvii)
oldalak. A kisérlet ismertetése fontos érv lehet a fenntarthatésag ,.erés” koncepcidja
mellett, amely elveti a kornyezeti er6forras helyettesithetdségét.

http://www.bio2.com/ http://www.biospherics.org/
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Bevezetés a kozgazdasagtanba - oravazlatok

11. évfolyam

1. ora
Téma bevezetése: Tovabbtanulds- milyen szakok divatosak, mik szeretnének lenni
stb. (Erdemes megnézni a Diploma 2007. HVG kiadvényt.)
Gyorsan szdba jon a kozgazdasagtan.
Milyen tantargyakbol kell jonak lennie? Matematika, torténelem.
Kiilonleges tarsadalomtudomény... (Erdemes megmutatni egy képletekkel,
diagrammokkal teli gazdasagi tanulméanyt. En a Kozgazdasagi Szemlét szoktam erre

hasznalni.)

Mit csinal a kozgazdasz?- Nagyon kevesen tudjak! Annyi varhatd, hogy gazdasagi

adatokat elemez, ennek alapjan dontéseket hoz.

El szoktam mondani az alabbi kis torténetet:

Egy léghajo — kosaraban két utasaval — eltévedve foldkozelben sodrodik. Az utasok
megpillantanak alant egy vandort, és megkérdezik téle: ,,Hol vagyunk?” — , Egy 1éghajo
kosaraban” - hangzik a vélasz. Mire az egyik 1éghajos a masikhoz: ,,A valasz preciz,

formailag korrekt és teljesen haszontalan. Emberiink nyilvan kzgazdasz.”"

A torténet nem Oncélu, jol ravilagit a kozgazdasz nézdpontjdnak korlataira.
Konkrétan milyen témakkal foglalkozik?

HVG tartalomjegyzéke, vagy barmely ujsdg gazdasagi rovatdnak attekintése utdn
kialakul a harom f6 kérdéscsoport:

MIT? (Mit termeljenek, szolgaltassanak? Amire kereslet van. J6 erre egy Uj bolt

nyitasarol szo6l6 cikk.)

15 Nagy kozgazdaszok az 6kortél napjainkig Piper 1997. Kossuth Kiad6
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KINEK? (Milyen legyen a jovedelmek elosztasa? Adozas, nyugdijak stb.)
HOGYAN? (Milyen termelési tényez6kkel? Munkanélkiiliség, 01 gyar nyitasa stb.)

Szerintem nem érdemes a cimeknél mélyebben belemenni a dologba!

Kozgazdasagtudomany:

A kozgazdasagi gondolat mar az dkorban megjelent (Arisztotelész), de az elsdé 6nalld
kozgazdasagi kart csak 1903- ban hoztak létre Cambridge-ben, vezetdje Alfred Marshall
volt. (Szoktam Marshallrél mesélni'®... halas téma a szorakozott, kissé bogaras

professzor.)

A kozgazdaséagtan ,,csaladfajabol” késziilhetnek a gyerekek (kdvetkezd orara).

2.0ra
Kozgazdasagi gondolat fejlodése:
Erdemes kiemelni a nagy klasszikusokat:
A. Smith (ne feledkezziink meg lathatatlan kézrdl!), D. Ricardo, J.M. Keynes, stb. A
felkésziiléshez mindkét emlitett konyv jo. (De vigyazat- az irodalombdl kideriil, hogy a
,»hagyok” igencsak esend0 emberek voltak. Furcsa szokésaikrol, bogarassagukrol sok
apro torténet szol. Akit zavar, nézze at el6bb ¢és csak a szamdra elfogadhatd részeket
adja oda a gyerekeknek!)
Erdekes és tanulsdgos Malthus és Ricardo torténete. Mas tarsadalmi kornyezetiik,

ellentétes nézeteik ellenére baratok voltak.

Hires kozgazdaszok Magyarorszagon?
Szinte biztos, hogy nem ismernek...
Magyarok koziil Kautz Gyulat illene ismerni, 6 iskolateremtd ,,elmélettorténész”, illetve

Harsanyi Janost, aki 1994-ben K6zgazdasagi Nobel dijat kapott.

Sok dologroél volt sz6, de van-e ebben rendszer? Kovetkezo ora. ..

16 Uj dtletek halott kozgazdaszoktol
Bevezetés a modern kézgazdasagi gondolkodasba
Todd G. Buchholz (Eurépa Kényvkiado, Budapest, 1998.)
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3. 0ra
Kozgazdasagtan részei:
Alkalmazott (szamvitel, pénziigy, statisztika)
Elméleti (mikrookonomia, makrodkondmia)- két szemléletmod kiilonbsége. Mindkettd
ugyanazt a valosagot vizsgalja, csak mas nézOpontbol.( Mikrookondmia: séta a

varosban, makrookonomia: ugyanannak a varosnak a térképe.)

Mire jo a kozgazdasagtan
Biztositja az aruforgalmat erdforrasok elosztasat stb. JOl haszndlhaté minden olyan
dolognal- aminek 4ara van... (E16z0 6ran emlitett ,lathatatlan kéz™!)

Erdemes ra példakat keresni: akciok, boltok kinalata stb.

...és mire nem?

Nem tudja kezelni azt, aminek nincs ara, csak értéke van. Ez az oka az ipari
kornyezetszennyezésnek, természeti eréforrasok kizsakmanyolasanak stb.( Taldn arra
érdemes odafigyelni, hogy nem célszerii az 4llam szerepét talhangsulyozni a
megoldasban.)

Ezért alakultak ki a kozgazdasagtan Ujabb iranyzatai: Okologiai kdzgazdasagtan,

kornyezet-gazdasagtan.

4. 6ra
Ha van ra 1d6, érdemes egy orat eltdlteni a kozgazdasagi nyelv ismertetésével. Jo jaték
a roviditések értelmezése. Kollégdim nem reprezentativ felmérése szerint az egyetemre
keriilék 50%-a nem tudja minek a roviditése az afa!
10- 15 fontosabb fogalom17 roviditését (afa, GDP, MNB, KSH KvVM stb.) felirva
megkérem a didkokat hogy probaljadk meg kitalalni, mit jelentenek. Utdna kozdsen
megbesz¢Eljiik €s tisztdzzuk a jelentésiiket. Nem art hozz4d némi humorérzék, mert néha

egészen megddbbentd dolgokat mondanak!

' Farkas P.-Koppany K.: Kézgazdasagtan SZE 2006. Kivalo, kozérthet6 konyv az alapfogalmak
értelmezéséhez!
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